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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatela:
C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XXX/XX, T., t.&. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, proti odporkyni - dcére navrhovatela : K.. W. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
pobytom M. T. 17XX/X, T. T., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela C. H., nar. XX.XX.XXXX voci dcére K.. W. H., nar.
XX XX XXXX naposledy ur€ovanu rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30P/36/2012-138 zo diia
30.3.2014 a to s ucinnostou od 15.5.2019.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 18.12.2018 domahal zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti vodi plnoletej dcére, a to od 12.12.2018 z dévodu, Ze odporkyha ako jeho dcéra v tento den
dovfsila 26 rokov a v lete roku 2018 ukongila Studium.

2. Odporkyna ako dcéra navrhovatela sa k navrhu dfia 21.01.2019 vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi,
pretoZze Studium eSte neukongila, pokrauje v druhom ro&niku magisterského Studia. Uviedla tiez, Ze
Studuje a sulasne je materskej dovolenke s 9 mesanym synom a pobera rodi¢ovsky prispevok a
prispevok na dieta, materskeé jej priznané nebolo. Uviedla, Ze otec sa nikdy nespraval ako zodpovedny
rodi¢, neustale podaval navrhy na zniZenie vyzivného, pri€om uviedla, Ze otec ma finanéné prostriedky
z predaja rodinného domu.

3. V replike navrhovatel uviedol, Ze nakol'ko jeho dcéra dovfSila 26 rokov, ma za to, Ze je vo veku, kedy je
uz schopna sa o seba postarat, ako aj o svojho syna, o ktorom on ani nema vedomost a dcéra neméze
prenasat’ zodpovednost za vyZivu svojho syna na neho. Podfla navrhovatela je podstatné to, ¢i ma jeho
dcéra narok na vyzivné aj po dovfseni 26 rokov. Studovat méoze aj cely Zivot a to neznamena, Ze on jej
ako otec bude platit' vyZivné po zvySok Zivota. Poukazal na to, Ze nevie, aky ma dcéra v Skole prospech,
ako sa vola jeho vnuk, dcéra sa o neho vObec nezaujima, a preto on nevidi dévod, pre€o by ju mal
finanéne podporovat. PoZiadavka dcéry na pokradovanie vyZivovacej povinnosti mdze spdsobit, Ze sa
po ukon&eni vykonu trestu navrhovatel ocitne na ulici.

4. V dalSom svojom podani odporkyfia uviedla, Ze 14.05.2019 ukoncila magisterské Studium na
Trnavskej univerzite v Trnave, a preto od tohto dfia Ziada, aby sud vyZivovaciu povinnost otca k nej zrusil.

5. Sud nariadil pojednavanie na deh 27.08.2019, na ktoré sa dostavila odporkyria. Navrhovatel mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dia 11.07.2019, svoju neucast na pojednavani



neospravedlnil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Navrhovatel suasne nereagoval ani na
opakovanu vyzvu sudu, aby oznamil, & sa chce osobne zu&astnit’ pojednavania. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela.

6. Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze ukoncila magisterské Studium a v priprave na buduce
pojednavanie neplanuje dalej pokradovat. Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost od ukoné&enia $tudia.
Uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. V spolo¢nej
domacnosti Zije so svojim partnerom, ktory finan€ne prispieva na chod domécnosti, vyzivu jej aj ich
spolo&ného syna. V lete brigadovala ako plav€icka, jej prijem z tejto &innosti predstavoval asi 100,- eur.
Uviedla, Ze navrhovatel jej naposledy uhradil vyZivné v oktébri 2018 a poukézala na to, Ze otec by mal
mat financie, pretoZe po ukon&eni vykonu trestu by mu mali byt vyplatené financie z predaja domu, ktory
bol vydrazeny a ktory mal na polovicu s jej matkou.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/36/2012-138 zo dia 30.03.2014 pravoplatného dna
11.07.2014 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol navrhovatel ako otec zaviazany platit' zvysené vyzivné
na (vtedy eSte maloletd) dcéru v sume 100,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2012, dIZné vyzivné
vo vyske 570,- eur bol navrhovatel zaviazany platit v mesaénych splatkach za podmienok v rozsudku
uvedenych. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k. 12C/289/2010-27
zo dnia 08.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/129/2011-45 zo dna
23.06.2011. Opakované navrhy navrhovatela na zniZzenie vyzivného boli zamietnuté, a to rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/44/2013-38 zo dna 17.06.2014, pravoplatnym dfia 09.07.2014 a
tiez rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 21C/132/2014 zo dfia 15.10.2015, pravoplatnym dna
15.12.2015

9. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Zze odporkyna ako dcéra navrhovatefa podla potvrdenia
Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave bola v akademickom roku 2018/2019 posluchackou
2.ro¢nika magisterského stupria Studia v dennej forme v Studijnom programe socialna pedagogika a
ugitelstvo od 01.09.2018 do 30.06.2019 so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky. Z rozhodnutia Sociélnej
poistovne zo dria 27.04.2018 mal sud zistené, Ze odporkyria porodila dfia 18.04.2018, priCom jej
nebol priznany narok na materské. Z potvrdenia Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zo
drfia 14.05.2019 mal sud zistené, Zze odporkyna ukoncila studium v dennej forme na uvedenej fakulte
v Studijnom programe socialna pedagogika a vychovavatelstvo diha 14.05.2019 a bol jej priznany
akademicky titul Mgr. Doba Studia bola od 01.09.2017 do 14.05.2019.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 ZR: Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11.V zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zélezZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujuce pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Okrem Studia
ako pripravy na buduce povolanie je potrebné zohladnit' napriklad aj schopnost zamestnat’ sa alebo
vykonavat pracu a majetkové pomery dietata.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze plnoleta dcéra navrhovatela sa uz nepripravuje
na buduce povolanie, kedZe ukoncila druhy stuper vysokoSkolského denného Studia dria 14.05.2019,
pricom v dalSom Studiu uz nemieni pokracovat. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu nie je sice



neobmedzena, neviaZe sa v3ak na dosiahnutie konkrétneho veku dietata, ako sa to mylne domnieva
navrhovatel. Tato nepretrvava uz po Case, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Podla ustalenej
judikatury vSeobecnych sudov Slovenskej republiky sa za plnoleté dieta, ktoré nie je schopné sa samo
Zivit, povazuje také dieta, ktoré sa pripravuje Studiom na svoje budice povolanie. Sama odporkyna
uviedla, Ze vzhladom na ukon&enie vysokoskolského Studia uz vyzivné od otca nepotrebuje a Ziadala,
aby sud od ukon&enia Studia vyZivovaciu povinnost otca voci nej zruSil. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti a konstatujuc spinenie podmienok pre
zru$enie vyZzivovacej povinnosti navrhu vyhovel €iastoéne a zrusil vyZivovaciu povinnost's u€innostou od
15.05.2019, kedZe Studium odporkyne, a teda aj priprava na buduce povolanie, trvala podla potvrdenia
Skoly do 14.05.2019.

13. Pokial navrhovatel Ziadal zruSit vyzivovaciu povinnost uz od 12.12.2018, teda odo dfia dosiahnutia
26 rokov veku dcéry navrhovatela, sud sa s tymto okamihom, ku ktorému navrhovatel ustalil zmenu
pomerov odévodiujucu zrudenie vyZivovacej povinnosti, nestotoznil, a preto navrh vo zvysku (teda za
obdobie od 12.12.2018 do 14.05.2019) zamietol. V prvom rade sud opakovane uvadza, Ze dosiahnutie
urCitého veku dietata nie je samo osebe dévodom, ktory by odévodfioval zanik vyZivovacej povinnosti.
Ulohu pri posudeni doby trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu nezohrava ani vypadnutie
dietata spod mozného zaradenia pod definiciu nezaopatreného dietata podla zakona o pridavku
na dieta. Sud mal totiz preukdzané, Ze ku dniu 12.12.2018 (az do 14.05.2019) bola odporkyha
riadnou posluchackou denného Studia na druhom stupni vysokej Skoly, a preto nebola v tomto obdobi
schopna si eSte zabezpelovat sama prostriedky na svoju obzivu. Neobstoji ani argument navrhovatela,
Ze odporkyna ma uz dieta a on nemieni vyzivovat svojho vnuka. Trvanie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela az do ukoncéenia vysokoskolského Studia jeho dcéry ani z dévodu, Ze dcéra ma uz svoje
dieta, sud nepovaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Pre jej trvanie nie je rozhodujuce to, Ze odporkyni
sa poCas vysokoskolského Studia narodilo dieta, ale to, Ze v Studiu riadne pokraCovala a toto riadne
ukondila. Dcéra navrhovatela nebola schopna sa sama Zivit nie pre svoje rodi€ovstvo, ale preto, Ze bola
posluchackou denného vysokoskolského Studia. Nie je dblezité ani to, aké vztahy maju u€astnici medzi
sebou, Ci tieto s narusené, resp. kto sa o koho v akej miere zaujima, nakofko pre tento druh vyzivovacej
povinnosti je dolezité iba to, Ze medzi u€astnikmi je vztah rodi¢a a dietata a nie to, Ze medzi sebou
tieto osoby pre narusené vztahy nekomunikuju. K zmene sudneho rozhodnutia o vyZivnhom (zruSenie
vyzivovacej povinnosti) je pritom treba pristupit' vzdy len od okamihu, kedy sa zmenili pomery, pri¢om
zmena pomerov bola v konani ustalena okamihom ukond&enia pripravy odporkyne na buduce povolanie
a nie na den 12.12.2018, ako to u€inil navrhovatel.

14. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



