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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
A. XX, XXX XX D., zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat, Advokéatska kanceléria, ul.
Hlavna €. 27, 080 01 PreSov, proti povinnému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. B. XX, XXX XX
B. G., za u€asti mal. dietata: mal. H. F., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u otca, zastipeného koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, o vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 19.02.2019, &.k. 4P/87/2017-157
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 29.10.2019, ¢.k. 21CoP/124/2019-205, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.

odovodnenie:

1. Opravnena (matka) sa navrhom podanym na Okresny sud Svidnik domahala nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Svidnik zo dra 19.02.2019, &.k. 4P/87/2017-157
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2019, €.k. 21CoP/124/2019-205, ktorym
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze povinny jej dlhodobo neumoZiuje vykon jej prav na styk s maloletym
H., o ¢om vykonala aj 5x oznamenie na Okresnom riaditefstve Policajného zboru vo D.. Povinny
dlhodobo, opakovane a umyselne mari vykon uradného rozhodnutia a dobrovolne neplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekucny titul. Ma za to, Ze povinny vyvija na maloletého psychicky natlak a svojim
spravanim sa snazi maloletého ziskat' ,na svoju stranu®. Je presved¢ena o tom, Ze maloletého H. povinny
nepripravuje na odovzdanie, nepodporuje ho v tom, nemotivuje ho, mysli si, Zze ho priamo odhovara.
Spravanim a konanim povinného su jej upierané prava rodica.

3. K navrhu matka pripojila Potvrdenia a zapisnice o trestnom oznameni Obvodného oddelenia
Policajného zboru Svidnik zo dria 06.08.2021, 20.08.2021, 03.09.2021, 01.10.2021 a 15.10.2021 vo veci
podozrenia zo spachania precinu marenia Uradného rozhodnutia; rozsudok Okresného sidu Svidnik
zo dnia 19.02.2019, ¢€. k. 4P/87/2017-157, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2019, &.
k. 21CoP/124/2019-205; uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dria 31.07.2020, ¢. k. 4P/60/2020-11,
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.10.2020, €. k. 21CoP/134/2020-53, uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dha 16.09.2021, ¢. k. 21CoPno/10/2021-132.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5NcC/1/2023 — 125 zo dna 16.01.2023 prikazal vec vedenu
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1TEm/2021 na konanie Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

5. Okresny sud Svidnik vo veci nariadil uznesenim sp. zn. 1Em/1/2021 zo dnha 12.01.2022 mal.
H. F. a rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu u G. I. J. J. K., v rozsahu jedenkrat tyzdenne po dobu 6 mesiacov



odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia, za ucelom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, kontrole emdcii a
akceptécii postavenia druhého rodi€a pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti. Podla odévodnenia
uznesenia Okresny sud Svidnik povazoval za vhodné a ziaduce ulozit obom rodi€om povinnost podrobit’
sa odbornému poradenstvu, ktorého ulohou bude poskytnut rodi€¢om maloletého H. potrebnd pomoc
a vedenie, aby boli schopni skorigovat svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konstruktivne
komunikovat ohladom starostlivosti o maloletého a predovsetkym, aby akceptovali nezastupitefnu ulohu
a postavenie druhého rodi¢a v jeho vychove a tak realizovat’ osobnu striedavu starostlivost v zmysle
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

6. Podla spravy psychologicky G. I. J. J. K. zo dia 10.11.2022 psychologické poradenstvo bolo
realizované fiou osobne do zaciatku jula 2022, kedy v ddsledku jej indispozicie prebral cell agendu
kolega G. I. L.. Do jula 2022 bolo poradenstvo realizované v pravidelnych terminoch /prevazne 1x
v tyZdni/, poradenstva sa zu&astiovali obaja rodi¢ia maloletého H.. Malolety H. sa zG&astnil poradenstva
1x, na zaklade vzajomnej dohody s oboma rodi¢mi v naslednej intervencii nepokracoval. V poslednych
tyZdioch jej pritomnosti na ambulancii sa otec maloletého nedostavil na dohodnuté stretnutie, avSak
dbévod jej nie je znamy, kedZe nasledne bola ich spolupraca v dosledku jej absencie prerudena.

7. Zo spravy G. |. L. je zrejmé, Ze sa stretol 2x v ambulancii len s matkou maloletého, otec maloletého
sa sedeni nezuCastnil a nevidel ani dieta rodiCov. Samotné sedenia stratili svoj prvotny vyznam
a z uvedeného dovodu boli ukoncené.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 26.07.2023 pohovorom bolo zistené, Ze striedavéa osobna
starostlivost’ u matky sa nerealizuje od mesiaca august 2021. Matka na styk riadne prichadzala, avSak
malolety odmieta s matkou odist. Na stretnutie chodi vzdy s otcom, nikdy nepride k brane sam, stretnutia
su velmi kratke, trvaju iba par minat. Matka sa ho pyta, ako sa ma, ¢o nové a pod. Uviedla, Zze syn
na jej otazky odpoveda vacsinou jednoslovne, pritom stale pozera na otca, ako keby sa bél, ¢o méa
povedat. Stale sa ho pyta, i pbjde s fiou, ale jeho odpoved je zamietava, nikdy jej nepovie dévod preco
nejde. Malolety sa nestretava nielen s matkou, ale celou jej rodinou, nestretava sa so starymi rodi¢mi
a ostatnymi pribuznymi. Za uvedené obdobie bola s nim raz, a to v mesiaci november 2022, ked boli
spolu na &okolade vo D.. Dalej matka uviedla, Ze s maloletym nema ani telefonicky kontakt, ked mu vola
tak bud nedviha, alebo rozprava za pritomnosti otca a ich komunikacia je kratka, stroha. Otec uviedol,
Ze striedava starostlivost maloletého H. s matkou sa nerealizuje vébec, lebo to malolety odmieta. Tvrdil,
Ze asi pred rokom sa s matkou stretol pri miestnom kine na parkovisku a dohovaral jej, aby na syna
netladila, nevyc¢itala mu, pre€o s fiou nejde a netrvala na stretnutiach u nej doma, kde udajne malolety
nechce ist. Otec uviedol, Ze stretnutia s matkou su formalne, malolety pride k branke a po kratkom ¢ase
ide pre€. Podla otca malolety H. nema pozitivny vztah k matke, k jej rodine, odmieta ich, uZ dva roky sa s
nimi nestretdva. Malolety pri rozhovore opisal pozitivny vztah k otcovej priatelke A. a tiez k jej synovi J.,
s ktorym si velmi dobre rozumie. Malolety H. podrobne opisal ako prebiehaju stretnutia s matkou. Stéle
pride k branke, mama na neho nalieha, aby iSiel s fiou do A., ale on tam nechce ist. Ak by byvala inde,
nie u babky, aj tak by nediel. Povedal, Ze sa boji, aby ho mama nevzala so sebou. Potvrdil, Ze mama mu
ni¢ neprinesie, ani na Vianoce, narodeniny a meniny. Uviedol, Ze mama mu vola, asi raz za dva tyZdne,
sam jej nezavola hoci ma svoj telefon. Na otazku ako by si predstavoval stretnutia s mamou, ¢&i chce
chodit k mame napr. cez vikend, malolety odpovedal, Zze nie, k mame nechce chodit’ vébec. Kolizny
opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze s rodinou zacal pracovat akreditovany subjekt Familiam o.z..

9. Zo spravy akreditovaného subjektu Familiam o.z. vyplyva, Ze s rodinou maloletého H. pracuju od aprila
2023. Spolupraca prebieha osobnymi stretnutiami s rodi€émi maloletého, resp. telefonickym kontaktom
kedy pri obidvoch formach spoluprace im je poskytované odborné poradenstvo, hfadanie kompromisu
v ich postojoch, navrhované nové spOsoby odovzdavania dietata. Stretnutia prebiehaju v rodinnom
prostredi rodicov maloletého, obasne je do nich zapojena aj blizka rodina (stari rodicia, partneri).
Otec akcentuje jeho zaujem nesklamat syna, nakofko ten odmieta ist k matke, udava Ze ho motivuje
aby k matke iSiel, avSak nebude ho nutit. Opakovane uvadza, Ze matka nevhodne komunikuje so
synom, vycCitavym spdsobom a syn s fiou odchadzat a stykat sa nechce. Ma za to, Ze matka si len plni
uradnu povinnost. Matka pri stretnutiach a kontaktoch uvadza, Ze komunikacia s otcom je problémova,
syn zdvihne kazdy Stvrty telefonat, nechce komunikovat, je uto€ny, usecny a je presvedCena, Ze je
zmanipulovany otcom. Komunikacia medzi rodi¢mi je minimalna, matka maloletého uviedla, Ze otec
Casto cez sms utoCi na fu, ako na Zenu, partnerku. Otec poukazuje na udalosti, ktoré sa odohrali
v minulosti, ktoré su pri¢inou H. averzie voli matke a jej rodine, ktoré su aj predmetom starSich i



prebiehajucich sudnych konani. Momentalne sa obaja rodigia, ani malolety nepodrobuju spolupraci s
psycholégom.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom boli vypocuti obidvaja rodi¢ia a maloleté dieta.

Podla obsahu vypovede matky striedava starostlivost o mal. H. nie je realizovana dva roky. Svojho syna
nevida, su jej odopierané jej rodiCovské prava a povinnosti. Syna si chodi preberat’ podfa rozsudku,
otec jej syna neodovzdava. Syn pride k branke a za zatvorenou brankou jej len povie, Ze s fiou nejde.
Otec si celé stretnutie natda€a na mobil. Otec syna nenabada, aby s fiou iSiel, Ziadnym spdsobom
nespolupracuje. So synom je v minimalnom telefonickom kontakte. Telefonaty su velmi strohé.

Otec vo svojej vypovedi poukazoval na nevhodné spravanie a konanie matky a jej rodiny vo vztahu
k mal. synovi. Uviedol, Ze matka brala syna do baru, ktory vlastnil jej vtedajsi priatel, syna mala matka
zatvarat do izby, ked mu bolo smutno. Tiez poukazal na incident, kedy mal brat matky spolu s nebohym
priatelom matky nalozit mal. H. nasilim do auta a chceli s nim ujst. Malolety H. plakal a kri¢al o pomoc.
Pri tomto incidente doSlo aj k fyzickej poty&ke medzi otcom maloletého dalSim bratom matky a vtedajSim
priateflom matky.

Matka k tomuto incidentu uviedla, Ze syn s fiou iSiel dobrovolne, avSak otec nechcel, aby s s fiou syn
odidiel, a tak doSlo k fyzickému utoku.

Otec dalej uviedol, Ze Zije so svojou partnerkou a jej maloletym synom. Aktualne byvaju v G., kde
malolety navstevuje aj zakladnu 8kolu so zameranim na futbal. Matka poukézala na to, Ze otec so synom
odiSiel do G. bez jej suhlasu. Rovnako nedala suhlas otcovi na zapis maloletého do Skoly v G..

Otec zastava nazor, Ze syn si musi postupnymi krokmi najst’ cestu k mame. Bude v tomto napomocny.
Z vypovede maloletého H. sud zistil, Ze malolety ma velmi vricny vztah k otcovi. Podfa slov maloletého
mama si to u neho ,pokaslala“. Uvadzal, Ze na mamu sa hneva, opakoval, ze mu vadi spravanie mamy
z minulosti, a to najma, Ze ked bol u mamky, a bolo mu smutno za ockom, neumoznila mu zavolat
ockovi. Malolety povedal, Ze s mamkou by sa stretol, av3ak v Ziadnom pripade s fou nepdjde do A.
a tiez v Ziadnom pripade tam nepdjde spat.

Na pojednavani rodi¢ia maloletého uzavreli dohodu tykajucu sa Upravy stretdvania sa matky s mal.
synom, v tom zneni, Ze:

.Matka je opravnena stretnut sa s mal. H. dfia 16.09.2023 o 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00
hod. mimo trvalého bydliska matky vo C. A.. Matka si prevezme maloletého v meste M. na autobusove;j
stanici a vrati ho otcovi na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Matka je opravnena stretnut sa s maloletym synom v sobotu 30.09.2023 o 09:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 17:00 hod. mimo miesta trvalého bydliska matky vo C. A.. Matka si dieta prevezme na
autobusovej stanici v M. a vrati ho otcovi na rovnakom mieste v stanoveny ¢as.*

11. Podfa spravy Familiam o0.z. zo dfia 09.10.2023 prvy styk sa uskutocnil v D. na benzinovej stanici
av8ak po nedohode rodiCov a slovnej vymene medzi nimi H. odmietol ist s matkou. Obaja rodicia
predmetnu situaciu opisuju rozdielne. Nasledne boli kontaktovani koliznou opatrovni¢kou, aby pomohli
rodi€om mediovat nasledujuci styk. S oboma rodi¢mi situaciu konzultovali telefonicky. Spolo&ne dospeli
k rieSeniu, Ze stretnutie prebehne v G. v sobotu 30. 9. Otec H. priviezol po vystupeni z auta si exmanzelia
nepozdravili, matka sa prihovorila H., Ze ho rada vidi, ako sa ma, H. jej odpovedal, Ze sa mal fajn a
matka zistovala H. prianie, aky program by si predstavoval. Nakoniec sa zhodli na tom, Zze pdjdu do
kina a potom sa niekam najest. Matka H. navrhla aj to, Ze pdjdu niekde stravit' ve€er a na druhy den
sa vrati k otcovi. H. zneistel, o€nym kontaktom vyhladal otca, nao mama povedala , Nepozeraj na
ocka, ved mi odpovedz, ked sa ta pytam" na o H. zneistel eSte viac a v tom momente sme urychlili
odovzdanie tym, Ze sme popriali pekne straveny ¢as H. s mamou, aby nedoslo k odmietnutiu z jeho
strany s uistenim, Ze mama da otcovi nasledne veler vediet o kofkej ho odovzda spat. H. s matkou
stravil popoludnie v kine, reStauracii a na nakupoch. Matka si stretnutie pochvalovala, udajne bol na
zaciatku H. nesvoj, ale postupne sa jeho komunikacia zlepSila a spraval sa spontanne. Pri odovzdavani
H., ktorého sa nezuc€astnili na otdzku smerovanu na otca ohladom styku nasledujuceho dfia mal otec
odvetit ,Co ty chce$, zajtra v Ziadnom pripade. Musi sa udit.“ Ked matka argumentovala tym, Ze styk by
mal byt dvakrat do mesiaca po dva dni, €o by malo viest k obnoveniu striedavej starostlivosti, otec ju mal
podfa jej slov vysmiat, Ze Ziadna striedavka nebude. Po tomto styku komunikovali s oboma rodiémi, kedy
pan F. argumentoval vytazenostou H. a tym, Ze hra zapasy cez vikendy potrebuje jeden der na oddych.
Po komunikacii s oboma rodi¢mi vyplynulo, Ze by zachovali rozsah 4 dni v mesiaci, ale rozdelenych
do 4 stykov s tym, Ze jeden by sa odohral v G. a otec by potom kompenzoval cestu matke tym, Ze by
odovzdal syna matke vo D.. Tymto dospeli k dohode, Ze nasledujuci vikend otec odovzda syna matke
vo D.. Pocas tyZdna v8ak doSlo k zmene, kedy malolety mal hrat sutazny zépas, avSak nevedel ¢i bude



nominovany, o sa mal Udajne podla slov otca dozvediet az v piatok vecer. Nasledne matka kontaktovala
H., ten jej nevedel povedat kedy hra, iba priblizny ¢as ale dohodli sa, Ze mama pride pozriet na zapas v
nedelu 8.10.2023, nakolko v sobotu stretnutie matke nevyhovovalo z dévodu rodinnej oslavy. V sobotu
ich kontaktovala matka s tym, Ze boli takto dohodnuti, ale ma za to, Ze pan F. zamerne sabotuje pokusy
0 obnovenie striedavej starostlivosti a mari rozhodnutie sudu, lebo teraz podla dohody ho mal priviezt
do D.. Vzhlfadom k zjavnej averzii rodi€ov pristupili ku kontaktovaniu otca s matkinou poziadavkou. On
toto zamietol. Negativne sa vyjadril k zmene, ktoru urobila matka. Uviedol, Ze teraz sa uli so synom,
aby stihol zapas. Otec bol poZiadany, aby kontaktoval matku. Argumentoval tym, Ze matka vie o Case
a mieste. Uviedol, Ze matka sa nemusi obavat’ konfliktu. Obaja rodi¢ia maju voc&i sebe silnu averziu,
¢o nevplyva pozitivne na uspesnu dohodu. Matka nesuhlasi s presunom syna z miesta pobytu do G.,
zapisom na jeho suc¢asnu Skolu. M4 za to, Ze otec zdmerne sabotuje jej snahy, manipuluje syna. Otec
deklaruje ochotu dohodnut sa na styku avSak postupnymi krokmi, aby sa obnovil kontakt syna.

12. Na pojednavani dfia 10.10.2023 rodicia uzatvorili dalSiu dohodu ohladom stretavania sa matky s mal.
H. v tom zneni, ze:

.Matka si prevezme mal. H. po ukongeni tréningu o 17:00 hod. s uéebnymi pomdckami potrebnymi na
pondelok dia 13.10.2023 v G. na Sportovom Stadiéne a vrati ho otcovi v nedelu 15.10.2023 po ukonéeni
zapasu pred domom, kde mal. v G. byva o 18:00 hod.

Matka sa tymto zavazuje zabezpedit, aby sa mal. H. diia 15.10.2023 zuc¢astnil futbalového zapasu.
Otec sa zavazuje pri odovzdani mal. H. v piatok 13.10.2023 matke odovzdat potrebné 3portové
oble€enie a obuv.”

Rodic¢ia sa vzajomne dohodli, Ze styk sa do buducna bude realizovat nasledovne:

.Matka je opravnena stretavat' sa s mal. H. kazdy neparny vikend v mesiaci a to tak, Zze si mal. prevezme
v meste G. pred Sportovym Stadiénom o 17:00 hod. a odovzda ho otcovi v nedelu o 18:00 hod. pred
domom kde mal. byva.

V pripade, Ze mal. bude mat po€as vikendu s matkou Sportovy zapas, matka sa zavazuje zabezpecit
ucast’ mal. syna na tomto Sportovom zapase.

Kazdy z rodiov sa zavazuje oznamit, €i doSlo k stretnutiu matky s maloletym Familiam o. z.

13. Otec dorudil sudu pisomné vyjadrenie v ktorom poukéazal na to, ze dfia 27.10.2023 matka prisla
po syna s tym, Ze pri preberani dietata bol pritomny aj p. G. ako zastupca o.z. Familiar. Syna riadne
pripravil na styk s matkou a zbalil mu aj potrebné veci na futbalovy zapas, ktory mal syn absolvovat s
matkou. Matka ale svojvolne rozhodla, Ze syna neodvezie na zapas v sulade s tréningovymi pokynmi,
ktoré jednoznaéne poZaduju, aby na zapas cestovali vSetci spoloénym autobusom, aby sa povzbudil
kolektivny duch a motivacia vyhrat. Nasledne matka pod zdmienkou, Ze si zabudla kfu¢e od bytu vo D.
zobrala H. proti jeho vyslovnej vOli do miesta jej bydliska C. A.. H. vzniknutud situaciu vefmi zle vnimal a
okamzZite volal a pisal spravu otcovi, aby po neho okamzite priSiel, Ze mama ho zase oklamala a nuti ho,
aby s fiou iSiel do domu. Nasledne k nemu prisli aj jej bratia a jeden z nich mu vytrhol z ruky telefén a
nutil ho ist do domu s tym, Ze ak pdjde, tak mu telefon vrati. Takto donutili syna proti jeho vyslovnej voli
a dohode s matkou ist do domu. Nasledne H. zatelefonoval otcovi a otec okamzite kontaktoval p. G. z
0.z. Familiar a ten telefonicky kontaktoval matku dietata s tym, aby nepokraCovala v nasilnom konani
a reSpektovala vélu H. a umoznila mu odist z domu. Bola upovedomena, zZe ak neodovzda chlapca
dobrovolne, bude privolana policajna hliadka. Nasledne okamzite cestoval po syna a vyzdvihol ho pred
domom matky v C. A.. Nasledne mu syn opisal ¢o sa tam dialo, Ze na neho vetci kri¢ali pre€o place,
Ze nikam nepdjde, Ze sud tak rozhodol, ak sa mu to nepaci, péjde do detského domova. Strasili ho tym,
Ze jeho otec bude mat velky problém, ak pdjde s otcom, Ze sud ho otcovi odoberie a uz nikdy nebude s
otcom. Nutili ho sa s nimi fotit' a robili mu dalSie vycitky, ktoré syn uz ani nevnimal, nakolko velmi plakal
a bol vystraSeny. Ked po neho priSiel do bydliska matky v A., H. bol vo velkom strese, vravel, Zze cely ¢as
plakal, Ze ho stradne boli hlava a bol nestastny, ako ho mama zase oklamala. Vzhfadom na uvedené
poziadal, aby sud pozastavil vykon rozhodnutia a reSpektoval jasne prejavenu vofu H.. Navrhol, aby sa
styk matky s maloletym H. realizoval v adaptanom reZzime len cez def, 2x do mesiaca.

14. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze povinny bez vedomia a suhlasu opravnenej, bez rozhodnutia
sudu svojvolne maloletého prehlasil z kmeriovej Skoly vo D. na novu Skolu do G., priCom kmerfiova
Skola vo D. dieta eviduje a od septembra 2023 do dnedného dfia ma dieta viac ako 200 vymeskanych
neospravedlinenych hodin. Povinny aj napriek dohode pred sudom, tuto nedodrZiava, direktivne jej
prikazuje ako ma travit' svoj vymedzeny €as s maloletym H., zasahuje telefonatmi ako aj sms spravami



do &asu, ktory jej prinalezi, vola mu a nabada ho k tomu, Ze ak sa maloletému Cokolvek znepadi tak, ze
on ako otec prefiho kedykolvek pride aj za asistencie policie. Ma za to, Ze povinny zacal robit obstrukcie
pri stretavani sa s maloletym, a to nepriamym a priamym psychickym vplyvom na dieta. Dria 27.10.2023
si prevzala maloletého H. v G. s tym, Ze v tento defi mala pripravenu aj oslavu svojich narodenin, a
vikend mala stravit' s H.. Vo ve€ernych hodinach H. volal otcovi, aby okamzite priSiel prefiho aj s policiou,
pricom policiu opakovane hystericky zdérazfoval. Nasledne po ich spolo¢nych telefonatoch otec pre
syna priSiel aj v sprievode kamarata. Nasledujuci der syna navstivila aj na futbalovom zapase v K., kde
ju odignoroval a ani jej neopatoval pozdrav. Nasledujuce novembrové stretnutie 10.11.2023 sa vébec
nerealizovalo, a to i napriek tomu, Ze pricestovala v def stretnutia v stanoveny ¢as na miesto kde malo
prebehnut odovzdanie H., avSak otec sa na toto stretnutie nedostavil s maloletym, priCom ani jej ni¢
neoznamil. Malolety H. jej nedviha telefén, neodpisuje jej na spravy a naposledy sa stalo to, Ze otec
dvihol telefén a na jej Ziadost dal telefén maloletému, ktory jej drzo odpovedal na otazky ako sa ma, ako
ide futbal a nasledne zlozil telefén a uz nekomunikoval. Tiez otca poziadala o pristup do portalu Edupage,
aby mala informacie o Skolskych vysledkoch H., av3ak otec jej tieto prihlasovacie udaje neposkytol a
ani ju neinformuje o zdravotnom stave maloletého, o Skolskych, & Sportovych vysledkoch. Odopiera jej
zUc&astiovat sa na akychkolvek aktivitach dietata. Navrhla ulozZit’ povinnému pokutu vo vySke 500 €.

15. Podla dalSej priebeznej spravy Familiam o.z. po uvodnych problematickych stretnutiach sa rodicia
dohodli, Ze H. si odovzdaju pri tréningovom Stadiéne H. G. na D. X, v piatok o 17:00 hod. Po spolo¢ne
stravenom vikende komunikovali s oboma rodi¢mi, ktori popisali priebeh styku ako pokojny. Nasledujuci
styk sa mal realizovat 27.10.2023 na rovnakom mieste. Matka uviedla, Zze H. m& hrat nasledujuci den
turnaj v K., a dohodla sa s trénerom, Ze ho mdze priviest do K.. PoteSila sa ked videla, Ze otec aj malolety
prisli a H. bol zbaleny. Obaja rodi¢ia sa nepozdravili, matka sa prihovorila synovi, otec dérazne matke
zacal pripominat a nariadovat, Ze ma syna priviest zajtra o 7:30 hod. rano do G., lebo maju stretnutie
a autobus, matka sa ohradila, Ze preco kri¢i, odpovedal, Ze len pripomina, aby dodrziavala dohody, Ze
7:30 hod. ho ma doviezt, lebo inak s fou uz nikdy nepdjde a nezela si, aby mali hocijaki B. k nemu
pristup, nikto, matka sa pytala otca pre€o takto reaguje, on na to odvetil ¢i rozumela. KedZe slovna
vymena by mohla viest' k zneisteniu maloletého, otec bol z ich strany ubezpeéeny, Ze matka vie aké
uzavreli dohody, a je na nej ako stravi €as so synom za dodrzania dohdd. Na ¢o matka nastupila s
H. do auta a odidli. Otcovi bolo vysvetlené, Ze sa s matkou bavili o turnaji v K., nemusi sa bat, matka
zabezpedi dovoz syna na turnaj. Otec tuto informaciu prijal negativne. Otec bol upokojovany, Ze matka
to vysvetli primerane veku H., a ma pravo dohodnut sa s trénerom. Nasledne otec telefonoval synovi,
aby si dal hlasity odposluch, aby po€ula mama a nariadil, Ze ho musi priviest do G. a argumentoval tym,
Ze zas oklamala syna a Ze teraz H. plage. Bol zo situacie roz€uleny, Ze sa robia veci poza jeho chrbat.
Otec odmietol s matkou komunikovat, Ziadal, aby matke prikazali, Ze ma urobit tak ako bolo dohodnuté.
Nasledne ich otec telefonicky kontaktoval, Ze matka poruSila dohodu, Ze zobrala syna do A., Ze H. place,
tvrdi, Ze mu trhaju telefén. Telefonicky sa spojili aj s matkou, t& udala, Ze v8etko bolo v poriadku, ked
prisli k nim domov zrazu H. zacal vystrgjat, Ze mu beru telefén, ked telefonoval s otcom, nikto mu nic¢
netrhal. Neskér sa normalne najedol, a ked' sa ho pytali, Ze pre€o robi divadlo, tak len sklonil hlavu a sa
usmial. Uviedla, Ze mala narodeniny, mala hosti z rodiny, a ti tiez H. nevideli dlhy &as, tak chcela urobit
pri tej prileZitosti mozZnost stretnut sa s rodinou. Malolety sa s otcom vratil do G..

16. Podla spravy kolizneho opatrovnika sa na zéklade dohody uzavretej rodi€émi na pojednavani dna
10.1.2023 prvé stretnutie matky s mal. synom realizovalo dfia 13.10.2023. Malolety bol na stretnutie
riadne pripraveny, s matkou iSiel bez problémov. Odovzdanie syna otcovi prebehlo tiez bez problémov.
Nasledujuci styk sa mal realizovat dha 27.10.2023, priebeh tohto stretnutia je popisany vo vyssie
uvedenej sprave Familiam o.z. Stretnutie matky s maloletym, ktoré sa malo uskuto¢nit dfia 10.11.2023,
sa nerealizovalo. Dal$ie stretnutie sa realizovalo diia 24.11.2023. Na stretnutie priSiel otec s maloletym
synom H.. Matka uviedla, Ze spravanie H. bolo odmietavé vocCi jej osobe, vbbec nechcel s fiou
komunikovat, bol drzy. Taktiez otec maloletého na matku slovne Gto€il a to pred maloletym synom,
vyhrazal sa jej, Ze skon¢i v kriminale a pod. Matka nasledne odisla zo stretnutia sama, bez maloletého
syna. Matka pri telefonickom rozhovore uviedla, Ze je z tychto stretnuti psychicky vy&erpana, nezvlada
to, zbyto&ne absolvuje cestu zo D. do G., poukazala na zlé poveternostné podmienky vo vecernych
hodinach, je to pre fiu naro¢né, cesty absolvuje neustale pod stresom. Matka diia 27.11.2023 prehlasila,
Ze uz na dalSie stretnutie nepdjde.



17.Podfa § 376 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

18. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

19. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

20.V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodiémi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostadtne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

21. Predmetom vykonu sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych je zabezpeclenie realizacie
povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su plnené dobrovofne, resp.
nie su plnené v rozsahu ako boli sidnym rozhodnutim uloZené.

22. Sud pred nariadenim vykonu sudneho rozhodnutia pristupil k prijatiu viacerych opatreni za u¢elom
dosiahnutia dobrovolného plnenia sudneho rozhodnutia. Rodi¢om mal. dietata a mal. dietatu bolo
uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu,
dalej vo veci boli nariadené dve pojednavania, v ramci ktorych bolo na rodi¢ov pdsobené, aby sa
dohodli spoc€iatku na Uprave styku matky s maloletym dietatom, s ciefom obnovit narudeny vztah
mal. dietata a matky postupnym krokmi, ktoré by viedli nasledne k obnoveniu realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti. S rodinou tiez spolupracoval akreditovany subjekt Familiam o.z., ktory poradensky
napomahal rodi€om pri zvladani nepriaznivej rodinnej situacie, pri¢om bol pritomny aj pri realizacii
odovzdania maloletého na styk. Cielom vSetkych prijatych opatreni bolo pésobit na opravnenu a povinnu
osobu tak, aby doSlo k dobrovofnému plneniu povinnosti vyplyvajucich z vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze rodi€om bol dany Siroky priestor k vzajomnej spolupraci
a uprave ich vzgjomnych napatych a konfliktnych vztahov. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania mozno konsStatovat, Ze vySSie prijaté opatrenia nesplnili svoj ucel, nedoslo k uprave
vzgjomnych vztahov medzi rodi¢mi, ani k zlepSeniu ich komunikacie, a teda ani k dobrovolnému
podrobeniu sa pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

23. Otec v priebehu konania poukazoval na to, Ze malolety sa odmieta s matkou stretavat, z dévodu
nevhodného konania a spravania matky a Ze je potrebné reSpektovat’ jasne prejavenu vélu maloletého
dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pravo dietata na vyjadrenie vlastnych ndzorov by sa nemalo interpretovat tak, Ze dava detom
bezpodmiene&né pravo veta bez zvaZovania dalSich faktorov a bez skiumania ich najlepSieho zaujmu;
okrem toho zaujem dietata zvy€ajne vyZaduje, aby boli vazby dietata s jeho rodinou zachované,
s vynimkou pripadov, ked by to poskodilo jeho zdravie a vyvoj (pozri A.V. proti Slovinku, &. 878/13, §
72,z 9. aprila 2019). Aj ked judikatura Sudneho dvora vyZaduje, aby nazory deti boli zohlfadnené, tieto
nazory nie su nevyhnutne nemenné a namietky deti, ktorym sa musi venovat’ nélezita pozornost, nie
su nevyhnutne dostato€né na to, aby prevazili nad zaujmami rodi€ov, najma mat pravidelny kontakt so
svojim dietatom (pozri KB a ini proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, § 143, z 14.03.2017). Najm4, pravo deti
vyjadrovat svoje vlastné nazory, by sa nemalo vykladat tak, Ze im skuto&ne dava bezpodmiene&né pravo
veta bez toho, aby sa brali do Uvahy dalSie faktory a aby sa preskimavalo, €i su v ich najlepSom zaujme
(vysSie citovany rozsudok AV proti Slovinsku, § 72).



24. Zo zisteného nazoru maloletého je zrejmé, Ze malolety k matke neprechovava strikine negativny
postoj a nevylu€uje stretavanie sa s fiou za ur€itych podmienok, o €om svedcia aj vykonané stretnutia
matky s mal. synom uskutoénené v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia.

25. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec neprimerane hodnoti vychovné postupy
matky, aj mensie pochybenia matky zveli€uje, matku kritizuje, prehodnocuje jej spravanie, a to aj pred
maloletym synom, &im nariho nepochybne negativne vplyva vo vztahu k matke. Mal. dieta takéto
konanie otca vnima a nasledne tiezZ mozno za inych okolnosti bezné situacie vyhodnocuje neprimerane.
V tomto veku je dieta manipulovatelné, ovplyvnitelné, priCom z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dieta
sa identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa nachadza. Otec by mal poskytovat
dietatu uritu psychickd pomoc a psychicku pripravu na stretavanie sa s matkou, ¢o v danom pripade
absentuje. Otec sice v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia deklaroval, Ze bude napomocny
pri obnove vztahu mal. H. a matky, av3ak tieto jeho vyjadrenia zostali len vo verbalnej rovine a akakolvek
podpora dietata zo strany otca chybala.

26. Uloha matky v Zivote maloletého H. je nepopieratelna, a preto je tlohou otca citlivo a vhodne na neho
pbsobit' a zdérazfiovat mu dblezitost udrziavania kontaktu s matkou. Rodi€ia by nemali dovolit, aby spory
medzi nimi sa premietali aj do vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Je mylné mysliet’ si, Ze druhy rodi¢
nie je pri vychove dietata potrebny. Stav, ked rodi¢ nepripravuje dieta na stretnutie s druhym rodi€¢om a
dieta druhého rodi¢a odmieta, sa rovha neumozneniu druhému rodi¢ovi stretavat sa s dietatom.

27. Sud nepopiera, Ze aj vo vychovnych postupoch matky sa vyskytli nedostatky, &i uz v pripade, ak
neumoznila kontakt dietatu s otcom alebo v pripade, ked dieta matka pri styku vzala napriek dohode
do rodiCovského domu, aj napriek tomu, Ze malolety si to vyslovne nezZelal, avdak uvedené konanie a
spravanie matky nedosahuje taku intezitu, aby ju vylu€ovalu z vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti.
Sud poznamenava, Ze obaja rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni
za podmienky, Ze su obaja nositefmi prava vykonu a je povinnostou a su€asne pravom obidvoch
rodiCov podiefat sa na vychove mal. dietata. Sud vSak apeluje na matku, aby vzhfadom na aktuélnu
zlozitu rodinnu situaciu a naruseny vzlah so svojim mal. synom citlivo pristupovala k jeho potrebam a
poziadavkam a nerobila také kroky, ktoré by eSte prehlbovali naruSenie vzajomného vztahu a dovery.

28. V najlepSom zaujme dietata je byt v kontakte s oboma rodiémi, pokial su riadne vychovne
spbsobili. KedZe matka je v danom pripade vylu€ena z realizacie svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom vysSie popisané prijaté opatrenia nesplnili svoj u€el a neviedli k dobrovolnému sa podrobeniu
pravoplatného rozhodnutiu, sud nariadil vykonn rozhodnutia.

29. Nemozno tiez opomenut, Zze otec v priebehu predmetného konania zmenil bydlisko a Skolu
maloletého dietata bez suhlasu matky, ¢im nepochybne staZzil realizovanie jej prav vyplyvajucich z
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sud podotyka, Ze iSlo o protipravne konanie otca, pretoze uréenie
bydliska dietata, ako aj vyber Skoly su podstatnymi otdzkami tykajucimi sa zaleZitosti dietata, ktora
musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi.

30. Sud zaverom poznamenava, Ze v dalSom priebehu konania sa bude zaoberat podanim povinného
zo driia 30.10.2023, a to po odstraneni vad tohto podania a spresnenia ¢oho sa povinny tymto podanim
domaha. Sud aj v suvislosti s tymto podanim bude skimat a posudzovat, & okamzity vykon tohto
rozhodnutia je za aktualne existujucich okolnosti v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti (§377 ods.2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§377 ods. 3 CMP).



