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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: C. S., A. B. XX, A,, ob€an SR, o zaplatenie 339,93 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11Csp/101/2017
- 58 zo dna 05.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 05. aprila 2018, €. k. 11Csp/101/2017 - 58 sud prvej inStancie
zamietol zalobu zalobcu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 2, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcdianskeho zakonnika, § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela; a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ktora ma bezpochyby charakter
zmluvy spotrebitelskej. Dalej mal preukazané, Ze diia 12.11.2013 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver (pdzicka).
KonStatoval, Ze v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok bol Zalovany povinny uver splacat
v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 20,15 eur, po¢nuc mesiacom marec 2014, a to vzdy k
20.-temu driu v prislusnom mesiaci. Poukazal na to, Ze ak bolo medzi diZznikom a veritelom dohodnuté
plnenie v splatkach, moze veritel od dlZnika poZadovat vzdy len spinenie prislusnej splatky a v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynut premi€acia
doba (na zaplatenie dlhu, ktory sa stal zronym v dbsledku nesplnenia prislusnej
splatky) odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), inak sa premlCuje kazda
splatka samostatne, vratane splatok splatnych do dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat' dlznika o zaplatenie celého dlhu. Kons$tatoval, Ze Zalovany neuhradil
naposledy splatku za mesiac maj 2014. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze ak z obsahu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti nevyplyva, v désledku nezaplatenia
ktorej konkrétnej splatky veritel vyuzil pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu, treba vychadzat zo splatnosti
tej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol veritel toto pravo vyuzit najskoér; v tejto veci
splatky splatnej 20.05.2014. Mal za to, Ze diiom nasledujucim (21.05.2014) tak za€ala Zalobcovi plynut
premliacia doba na podanie Zaloby, ktora uplynula najneskér dria 21.05.2016. Uviedol, ze Zaloba mu
bola doru¢enéa drnia 31.07.2017, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premlacej doby, na ktoru je s
poukazom na ust. § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. povinny prihliadat ex offo, a preto Zalobu zamietol.
Pre uplnost konstatoval, Ze uplatnenim prava veritela podla § 565 Ob¢&. zdkonnika dochadza k zmene
obsahu zavazku tym, Ze namiesto splatok je dlznik povinny zaplatit’ cely zostavajuci dlh naraz; splatnost
zostavajuceho dlhu nastava uplynutim lehoty, ktoru ur€i veritel vo vyzve adresovanej diZznikovi, avSak



okamih zadatia plynutia premiacej doby upravuje ust. § 103 Ob&. zakonnika a tento okamih nie je
viazany na splatnost pohladavky, ktora nastava v désledku uplatnenia prava veritela podla § 565 Ob¢.
z&konnika, teda na okamih zosplatnenia zostavajuceho dihu (ktory zavisi od vOle veritela), ale je viazany
na objektivnu skuto€nost, ktorou je splatnost’ tej splatky, v désledku nezaplatenia ktorej veritel vyuZil
pravo Ziadat' zaplatenie celého zostavajuceho dlhu. Uviedol, Ze takto stanoveny okamih zacatia plynutia
premliCacej doby je vyznamny aj z dévodu, Ze splatky splatné do splatnosti tej splatky, v dbsledku ktorej
nezaplatenia veritel vyuzil pravo Ziadat' zaplatenie celého zostavajuceho dlhu (buducich splatok), sa
preml€uju kazda samostatne podfa § 101 Obc&. zakonnika; splatnost’ zostavajuceho (zosplatneného)
dlhu (buducich nesplatenych splatok) sa riadi ust. § 103 Ob¢. zakonnika. Konstatoval, Ze uplatnenie
prava veritela v zmysle ust. § 565 Ob&. zakonnika ma teda vplyv na splatnost’ buducich zostavajucich
splatok, ktoré sa stanu splatnymi vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, avdak zacatie plynutia premi¢acej
doby, je dany okamihom splatnosti tej splatky, v dosledku nezaplatenia ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat
zaplatenie celého zostavajuceho dlhu; tato skutoénost vyplyva priamo zo zakona, je objektivne dana a
nie je viazana na okamih splatnosti zostavajuceho dlhu; jedna sa o objektivnu premli&aciu dobu. Uviedol,
Ze je vysostnym pravom veritela, kedy sa rozhodne pohladavku zosplatnit, méze tak urobit pri prvom
poruSeni, ale mbze tak urobit’ aj pri dalSich naslednych poruseniach povinnosti diznika platit pravidelné
splatky. Mal za to, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv, pokial veritel nevyhlasi mimoriadnu splatnost
a nastala splatnost’ dalSej splatky, pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ za predo3lu splatku nezanika,
teda sa neprekluduje, pretoZze tomu brani znenie ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, podla ktorého, ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uviedol, Ze nakolko
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika je vo vztahu k ust. § 565 Ob¢&. zakonnika veta druha ustanovenim
osobitnym, ust. § 565 veta druha sa pri spotrebitel'skych zmluvach neuplatni. Konstatoval, Ze pokial
teda veritel vo vyzve na zaplatenie zostavajuceho dlhu (v pripade spotrebitelskej zmluvy)
neuviedol, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky pravo Ziadat zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu vyuziva, ked zarover toto pravo méze vyuzit najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek dlznej splatky, potom treba mat' za to, Ze pravo podfa § 565 Ob¢. zakonnika
vyuzil v dbsledku nezaplatenia tej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol toto pravo vyuZzit po prvy raz, t.).
v dosledku nezaplatenia splatky, s ktorou sa diZznik dostal do ome&kania najskor; v tejto konkrétnej veci
splatky splatnej 20.05.2014. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zalobnému navrhu vyhovie. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Uviedol, Zze ak by sud prvej indtancie spravne pravne posudil preml€anie pohladavky, pouZil
by ustanovenie § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika na posudenie preml€ania splatok splatnych
do zosplatnenia celého uveru, t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na zacatie sporu
dria 31.07.2017 mohli podliehat’ splatky splatné od 20.03.2014 do 20.07.2014. Tvrdil, Ze premi¢anie
zosplatneného celého uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.08.2014 a nasl.) by posudil
podla § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze listom zo dria
27.08.2014 bol Zalovany upozorneny na omeskanie s platenim Uveru a na moznost zosplatnenia Uveru
v pripade nezaplatenia dlznych splatok Gveru; nakolko Zalovany dizné splatky Uveru nezaplatil, tak
jeho pravny predchodca (Zalobcu) Uver zosplatnil k 19.10.2014 pre nezaplatenie splatky splatnej dha
20.08.2014. Mal za to, ze zaloba bola na sude podana dna 31.07.2017 a teda Cast zosplatneného
Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.08.2014 preml¢ana nie je, kedZe narok bol na sude
uplatneny v ramci plynutia 3-ro¢nej premli&acej doby, ktora v zmysle ust. § 103 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika pre pred€asne zosplatnenu €ast Gveru zacala plynut od 21.08.2014. Tvrdil, Ze ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika neupravuje pociatok plynutia premli¢acej doby. Konstatoval, Ze z predmetného
ust. § 53 ods. 9 vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obgianskeho
zakonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky; uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh preml¢acej doby. Mal za
to, Ze ak by totiz mala za&at plynut preml€acia doba celého dihu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
ako ustalil sud prvej indtancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za&atia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich. Podporne poukazal na uznesenie KS Trencin ¢.k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZné posudenie
zacatia plynutia premliacej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika pre cely zosplatneny uver od
splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Taktiez oznamil, Ze sud



prvej inStancie zalobu zamietol na zaklade ustanovenia zakona, ktoré nie je v sulade s
Ustavou SR. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 11/2016, ktorym Ustavny sid SR vyslovil nesulad ust. § 5b zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu doméahal
voCi Zalovanému zaplatenia istiny 339,93 eur s prislusenstvom ako naroku zo zmluvy o péZicke, ktory
zavazkovo-pravny vztah suad prvej indtancie spravne ustalil ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl.

Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Po preskimani napadnutého rozsudku a dévodov odvolania odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je dovodna namietka Zalobcu vodi aplikacii ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, podfa ktorého organ rozhodujuci 0

narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku,
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie
(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmlliv a sud bol povinny ex offo prihliadat na premi€anie aj bez toho, aby strana sporu
vzniesla namietku premliania. Sud prvej indtancie v sudenej veci v zmysle uvedenej pravnej upravy
postupoval.

7. Dha 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky, €. 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Drfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa U€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela do suladu s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

8. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z.), ktoré aplikoval sud
prvej instancie a ktoré by musel aplikovat' v ramci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$sia sudna autorita Gstavou povolana na rozhodovanie
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom (&l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Sud prvej instancie vo veci rozhodoval na
zaklade platného a ucinného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v €ase vyhlasenia rozsudku
(05.04.2018). Vzhladom na to, Ze bol Ustavnym sidom Slovenskej republiky vysloveny nesulad
tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky musela byt tato skuto&nost zohladnena v ramci
odvolacieho konania. Uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim
bol vyhlaseny od pogiatku existujuci nestlad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky.
Nalez Ustavného stdu SR - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neuginnosti nesuladného ustanovenia
zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky) - predstavuje tiez
interpretaciu dotknutych ustanoveni Gstavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani
nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premi€anie bez
namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen
zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej indtancie,
ktory v prejednavanej veci pouzil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u¢innym zédkonom, avSak v rozpore s Ustavou,



konkrétne s ustanoveniami ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto
protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava zalobcu na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud dava do pozornosti
aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp.
zn. PL z. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu hmotnopravnych Gginkov nalezu ustavného sudu
a kde ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne G&inky nalezu vo vztahu ku konaniam,
ktoré eSte neboli pravoplatne skon¢ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v
nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo. Vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so
zavermi, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni Najvy$si sud SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 zo dia 31.10.2018.

9. Z vysSie uvedenych dbvodoy, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktoré
v sudenej veci aplikoval sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom &ase zakonny) procesny
postup sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie po zisteni preml€ania
uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto
rozsahu nevyhodnotil vykonané dékazy, nebolo mozné vytykany nedostatok napravit v odvolacom
konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud musel postupovat podla § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ C.s.p. a napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prve;j
inStancie vyhodnoti dékazy vo vztahu k hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku a jeho vyske
a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne nielen o
trovach prvoinstanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



