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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr. Evy
Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: X./ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. Ko XXXXIXX, XXX XX W. -V, X./ Q. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., X./
J.. D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., X./ V.. P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/X, XXX XX W. a X./ Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX W., vSetci
pravne zastupeni JUDr. Lubou Berezfianinovou, advokatkou so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, proti
odporcovi: L. aK. Y., so sidlom Y. XXX, XXX XXY., J.: XX XXX XXX, pravne zastupenému JUDr. Tiborom
Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o uréenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok, ¢.k. 9C/63/2016-754
zo dia 20. juna 2019 jednohlasne takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v K. (dalej len sud ,prvej instancie®) rozhodol nasledovne:
,LOdporcovi sa zakazuje vykonat pisomné hlasovanie o rozhodnuti, ktorym sa schvali ndvrh novej zmluvy
0 pozemkovom spolo&enstve a prijatie rozhodnutia o schvaleni navrhu novej zmluvy o pozemkovom
spologenstve, o ktorej otazke maju podielnici dorucit hlasovacie listky do 22.03.2018, a zo az do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 9C/63/2016.
Odporca je povinny zdrzat' sa vykonu akychkolvek svojich prav sa povinnosti pri pisomnom hlasovani o
prijati rozhodnutia, ktorym sa schvali navrh novej zmluvy o pozemkovom spoloenstve, o ktorom maju
podielnici dorudit hlasovacie listky do 22.03.2019, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 9C/63/2016.

Navrhovatelom v 1./ az 5. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%."

2.V odbdvodneni uviedol, Ze predmetom konania vo veci 9C/63/2016 je urCenie neplatnosti uzneseni €.
1 az 11/2016 prijatych na valnom zhromazdeni odporcu dfia 07.02.2016, obsahom ktorych bolo okrem
iného aj odvolanie ¢lenov vyboru odporcu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili neodkladnost
potreby nariadit neodkladné opatrenie, kedZe prijatim rozhodnuti vyboru méze dojst k zasahu do prav
a pravom chranenym zaujmom navrhovatelov, ktori boli odvolani uznesenim valného zhromaZzdenia zo
dria 07.02.2016, o ktorého platnosti prebieha sudne konanie. Aplikujuc ust. § 326 ods. 1 CSP je sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze navrhovatelia tak osvedcili pradvny zaujem, ktorému sa ma poskytnut
ochrana neodkladnou Upravou pomerov odporcu. Z uvedeného dévodu tak bola odporcovi podla ust.
§ 325 ods. 2 pis,. d) Civilného sporového poriadku ulozena povinnost’ zdrzat sa vykonu akychkolvek
prav a povinnosti na valnom zhromazdeni, ktory zvolal na defi 30.06.2019 v séle kultirneho domu v Y.
a zakaz zvolavat valné zhromazdenie odporcu, a to az do pravoplatného skon€enia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude K. sp.zn. 9C/63/2016.



3. Proti uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie zrusil. Namietal, Ze navrhovatelia ani len Ciasto&ne neosvedCili potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Sudom vysloveny zékaz je zakonom v hrubom nepomere
k prejednavanej veci smeruje voci vSetkym vlastnikom spoloCenstva a vyboru spolo€enstva a tak
obmedzuje uplatiiovanie vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Z napadnutého uznesenia vyplyva
zdkaz vykonu zakonnom chranenych vlastnickych prav vSetkym Elenom spoloenstva a zaroveri
vykonu povinnosti, ktori uklada zakon o pozemkovych spoloenstvach. Zakon o pozemkovych
spologenstvach uklada okrem iného spoloCensku povinnost zasadnut na zhromazdeni najmenej raz
za rok. Vydané opatrenie zakazuje proti dikciu zakona odvolatefovi vykonat zakonom prikazané
povinnosti, ako aj volbu do organov spoloCenstva. Predmetné neodkladné opatrenie bezdbévodne a
nezmyselne obmedzuje pozemkové spoloCenstvo v riadnej Einnosti a jeho hospodarenim. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne nezdévodnil svoje rozhodnutie a
neuviedol ani zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval a taktieZ neuviedol uvahy, ktoré by ho k tomuto mali
viest. Zarovefi navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany opomenul uviest, Ze vo veci bola
podpisana zmluva o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva z 22.06.2014, preto je pravna argumentacia
uvedena v odvolani vo veci nepouzitelna. Predmetna zmluva nebola zmenena, ¢i zruSena, preto je
platna a pravne zavazna. S tymto vSak nesuhlasia aktualni €lenovia vyboru, €o je v zrejmom rozpore so
zmluvou, ako aj zdkonom €. 97/2013 Z.z.. Pokial zmluva stanovuje prisnejSie podmienky nez zakon, je
nutné dodrziavat prisnejSie podmienky, preto je nutné prihliadnut na zmluvnu Upravu prav a povinnosti
vyboru. Poukézali na ¢lanky VII. zmluvy. Su€asni &lenovia vyboru zavinili stav, kedy po odvolani
Styroch &lenov vyboru tento nebol doplneny. Této situacia vyhovuje len su€¢asnym &lenom vyboru, ktori
vykonavaju spravu spolo¢nej nehnutelnosti nie v prospech vsetkych spoluvlastnikov. Zarover poukazali
na to, Ze &len a predseda vyboru nespifia podmienku bezuhonnosti. Navrhli napadnuté uznesenie
potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie odvolani ( § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok d’alej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust § 379 a
nasledujuce CSP. Bez nariadenia pojednavania ( § 380 CSP a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. MoZno konstatovat' z pohladu odvolacieho sudu, Ze vo veci samej sa Zalobcovia doméahaju uréenia
neplatnosti uzneseni zhromazdenia Zalovaného, ktorého zasadnutie sa konalo dia 07.02.2016, kedy
doSlo okrem iného aj k odvolaniu Styroch €lenov vyboru a predsedu dozornej rady. Z obsahu Zaloby a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvaju pochybnosti o zakonnosti priebehu samotného
valného zhromaZzdenia konaného dria 07.02.2016. Aj vzhladom na dosiahnuté resp. nedosiahnuté
pocty hlasov pri jednotlivych prijatych uzneseniach. Mozno vSak konstatovat, Ze zasah sudu, ktorého
sa zalobcovia domahaju navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe zakazu zvolavat
valné zhromazdenia odporcu a zdrzat sa vykonu akychkolvek svojich prav a povinnosti na valnom
zhromazdeni, a to €i uz v prvom vyroku uznesenia sudu prvej inStancie vo vSeobecnosti resp. druhom
vyroku ku konkrétnemu valnému zhromazdeniu, ktoré sa malo konat’ dfia 30.06.2019 predstavuju v
podstate zakaz vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktorymi by dochadzalo k prijimaniu uzneseni na
valnych zhromazdeniach do pravoplatného skon¢enia vo veci samej. Navrhovatelmi poZzadovany zasah
je podla nazoru odvolacieho sudu takej intenzity, ktora je v kone€nom dosledku spbsobila zablokovat
¢innost Zalovaného ako taku, a to absolutne. Zhromazdenie je najvy88im organom spolo€enstva, pricom
do pdsobnosti zhromaZzdenia patria vSetky opravnenia v zmysle zakona o pozemkovych spologenstvach.
Okrem iného aj volby jeho organov resp. opravnenie rozhodovat' o hospodareni spolo¢enstva ako aj o
spbsobe uzivania spolo€nej nehnutelnosti a spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ako aj o
nakladani z majetkom spolo€enstva. Jednym zo zakladnych opravneni je aj volenie a odvolavanie &lenov



jednotlivych orgdnov spoloCenstva a schvalovanie uétovnej ro¢nej zavierky a zarovern rozhodovanie
o rozdeleni zisku a spOsobe Uhrady straty. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nie je mozné nastolit taky stav, ktory by vo svojom kone¢nom désledku mohol viest k
nereSpektovaniu dokonca az k poruSovaniu samotného zakona. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach
stanovuje povinnost pravidelného zvolavania zhromazdenia a po€as konania takéhoto zvolaného
zhromazdenia dochadza k vykonu prav a povinnosti jednotlivych €lenov spolo€enstva na zaklade
zakona rovnako na zaklade zmluvy o pozemkovom spolo&enstve. Zaroven tym dochadza k realnemu
vykondvaniu prav jednotlivych podielnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia tak ako ho navrhuju
samotny navrhovatelia by sa nastolil stav, keby valné zhromazdenie vébec nevykonavalo svoje
opravnenia a povinnosti, a tym by doSlo k nezvratnému naruSovaniu riadneho chodu Zalovaného.
Zaroven by doslo k poruSovaniu zakonom stanovenych prav jednotlivym podielnikom spolo¢enstva.
Takyto stav je podfa nazoru odvolacieho sudu neakceptovatelny. Zarovern odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zvolanie resp. aj samotné konanie valného zhromazdenia poskytuje prostrednictvom
pravnej Upravy aj zabezpecenie ochrany ¢lenov spolo€enstva, ako spoluvlastnikov obhospodarovane;j
nehnutelnosti. Nakoflko prehlasovany &lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol
o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

9. Postupom podla ust. § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakofko
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. V danej veci sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



