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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Lehotské: 1/ X., nar. XX XX.XXXX,
2/ V., nar. XX XX XXXX a 3/ S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom u rodiCov, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov: matka - C. H., rod. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom E. XXX a otec - X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. XXX, v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada rodi€om maloletych deti X. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom E. XXX, vychovné opatrenie a to tak, ze ich napomina na zjednanie napravy vo svojom
spravani vo vztahu k maloletym detom H.: 1/ X., nar. XX. XX XXXX, 2/ V., nar. XX. XX.XXXX a 3/ S., nar.
XX XX XXXX a uklada im povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v rozsahu 30 hodin.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.06.2019 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dfia 26.06.2019 na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om maloletych deti, a to napomenutia
na zjednanie napravy vo svojom spravani k mal. detom a tiez v povinnosti podrobit sa inému odbornému
poradenstvu, nakolko rodina je evidovana na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od roku 2015 na zaklade podnetu organu samospravy ohladne nedostatonej starostlivosti o maloleté
deti, kedy rodi¢ia mali vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Finanéné prostriedky, ktorymi
rodina disponovala, neboli efektivne pouzivané pre potreby deti, preto bolo rodi¢om uloZzené vychovné
opatrenie - upozornenie na doslednejSiu vychovu a potrebu zmeny spravania sa k maloletym detom,
nakolko svojim spravanim mohli ohrozit alebo narusit' ich priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.
Predmetné vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, rodi¢ia sa rozviedli a aj po rozvode manzelstva
ostali byvat' v spoloénom dome, pri¢om sa rodina nadalej javi ako dysfunkénd, rodicia deti medzi sebou
komunikuju len sporadicky. Matka napriek absolvovanému protialkoholickému lie€eniu nadalej poziva
alkoholické napoje. Rozhodnutim sudu boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na ich vyZivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta.
Maloletym detom V. a X. bolo uloZené vychovné opatrenie - povinnost zucastnit sa socidlneho programu,
ktory sa realizuje v prirodzenom, otvorenom prostredi za u¢asti Konzultaéného a informaéného subjektu
Edukos Dolny Kubin. Dévodom tohto opatrenia boli slabé vychovnovzdelavacie vysledky deti, pri¢om
s akreditovanym subjektom Edukos Dolny Kubin spolupracuje len otec maloletych deti. V Case ked
nie je doma otec, matka nezvlada pripravu deti na Skolské vyu€ovanie, nedostatone zabezpeduje
starostlivost’ 0 ne, neplni si riadne vyZivovaciu povinnost a opakovane poziva alkoholické napoje.

2. Uznesenim tunajsieho SL'J'du sp. zn. 2P/24/2019 zo dfia 02.07.2019 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.



3. Diia 27.08.2019 sud vo veci vykonal pojedndvanie, na ktorom vypocul navrhovatela, matku, otca
a kolizneho opatrovnika, pricom zistil, ze navrhovatel v celom rozsahu zotrval na pisomne podanom
navrhu a Ziadal mu vyhoviet. Gro starostlivosti o deti je na otcovi. Ked' aj pracovali s matkou a na nieCom
sa dohodli, dodrzala to dva alebo trikrat. Najma u X. je problém so vzdelavanim. Pokial neurobi opravné
skusky, prepadne z dejepisu, preto aj zabezpecili douovanie v Edukose. Matka tam bola iba zo zadiatku,
pritom bolo dblezité, aby aj ona pochopila, ako sa s detmi ucit. Samé deti potvrdili, Ze poziva alkoholické
napoje a nie je ani vhodné jej spravanie v tom smere, Ze Zije s priatefom v rovhakom dome ako deti
a tento tiez nikde nerobi a nie je vzorom pre maloleté deti. Preskimaju aj mozné ohrozenie mravnej
vychovy mladeze. Je dblezité, aby s rodi¢mi pracoval odbornik.

4. Matka uviedla, Ze si uvedomuje, Ze urobila chybu, nemala pozivat alkohol a nemala vypit dva pohare
vina, ked nastupovala do prace. Mohla robit blizko domova, ale nezvladla to. Co sa tyka navstevy
Edukosu, tak mala zaujem s detmi chodit, ale v jeden defi, ked tam mali ist a to prave vtedy, ked ju
prepustili z prace, tak V. a S. vracali, preto tam nesli a minuly tyZder boli obaja v tabore, tak preto X. iSiel
sam s otcom. Je pravdou, Ze neuhradila vyzivné, ale nie je pravdou, Ze by jej partner nepracoval, pracuje
a snazi sa vypomahat aj ohladne maliarskych prac v Zaskove. S detmi méa dobry vztah. Dokonca sa k
nim pytaju spat, ked ich otec ma no€nu zmenu. Komunikacia s manzelom je problematicka, to uznava,
ale uz dva tyZzdne nepije a snazi sa zmenit. Chce sa poucit z chyb, ktoré nastali.

5. Otec sa vyjadril, Ze komunikacia s matkou deti je problematicka, avSak doma sa o ne stara, navari im
a ked on ma noé&nu, idu k nej spat’ na poschodie. S jej partnerom problém nema, deti s nim vychadzaju
dobre. Niekolkokrat mu v8ak povedali, Ze na poschodi nasli prazdne ffase, kto ich ale vypil to nevie.
Chodi do prace, snazi sa tiez najst si nejaké fusky, a je pravdou, Ze zajde aj s kamaratmi na pivo,
ale vzdy po robote, ked sa napr. dohaduju o nejakych brigadach. VyzZivné na deti matka zaplatila
naposledy 27.05.2019. Zatial' v tomto smere nepodnikol Ziadne kroky. Pokial netreba, tak s matkou deti
nekomunikuje.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom a Ziadal mu v celom rozsahu vyhoviet, prokurator
vzhladom na vykonané dokazovanie a vyjadrenie oboch rodi€ov na pojednavani sa pripojil k podanému
navrhu.

7. Sud sa tiez oboznamil s rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 22.03.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27.03.2019 a z ktorého vyplyva, Ze bolo uloZzené vychovné opatrenie mal. X. a to povinnost
zUc&astnit’ sa socialneho programu, ktory sa bude realizovat v prirodzenom a otvorenom prostredi
Akreditovaného subjektu Edukos Dolny Kubin a to od marca 2019 do novembra 2019, s rozhodnutim
z toho istého diia o uloZeni vychovného opatrenia mal. V. rovnakého znenia, s Uradnym zaznamom
z pracovného stretnutia konaného za u€elom vyhodnotenia planu socialnej prace a planu vykonu
vychovného opatrenia s detmi a rodi€mi za ucasti akreditovaného subjektu Edukos zo dfia 23.05.2019,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze doposial sa nepodarilo u rodi¢ov dodrziavat rovnaku starostlivost
o maloleté deti, tito nepoziadali o poskytnutie socialneho poradenstva, nie su schopni reSpektovat
stanovené pravidla a nezlepSila sa systematicka a pravidelna priprava na vyu€ovanie. Sud sa oboznamil
tiez s uradnym zaznamom UPSVaR Dolny Kubin zo diia 25.06.2019, kedy bolo zistené, Ze mal. deti
si v 8kole pohorsili, nielen o sa tyka vyuCovacich vysledkov ale aj spravania, X. hrozi prepadnutie
z dejepisu. Domaca priprava u deti Uplne zlyhava. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, ktoru
vypracoval UPSVaR Namestovo diia 22.08.2019 vyplynulo, Ze Setrenie v domacnosti maloletych deti
bolo vykonané 13.08.2019, kedy bola pritomna matka s detmi, otec bol v tom €ase v praci. Bytové
podmienky ostali nezmenené, domacnost bola udrziavana v poriadku. Otec pri telefonickom rozhovore
uviedol, Ze matka nepracuje, pretoZze dostala okamzitu vypoved, nakolko do prace prisla pod vplyvom
alkoholu. Vyzivné neplati, byva na hornom poschodi rodinného domu so svojim priatelom.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov



a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3) alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla ods. 3) alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dbévodny. Sud preto
vychovnym opatrenim napomenul rodi€ov na zjednanie napravy v ich spravani vo vztahu k maloletym
detom a zaroveri im uloZil povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu na referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine v rozsahu 30 hodin,
pretoZze ma za to, Ze takato forma poradenstva moze viest rodicov k zvySenému zdujmu o maloleté deti a
k postupnému opatovnému budovaniu vzajomnych vztahov s planom v buducnosti zlepsit komunikaciu
medzi rodi¢mi a detmi a medzi rodiémi navzgjom.

10. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje
rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Z
uvedeného dovodu sud o navrhu rozhodol uznesenim.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Matka, otec, navrhovatela a kolizny opatrovnik sa prava odvolania po vyhlaseni uznesenia vzdali.



