Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34Csp/108/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118389777

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Neme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:6118389777.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Lydiou Neme$ovou v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24
785 199, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti zalovanému: E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E., v spore o zaplatenie 310,79 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruenou elektroniky na Okresny sud Banska Bystrica Ziadal sud, aby v
upominacom konani zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 310,79 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 310,79,- Eur od 21.4.2017 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za podanu
Zalobu a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najma tymi skutoénostami, Ze jeho pravny predchodca Provident Financial,
s.r.0. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 613160849 poskytol Zalovanému bezu&elovy Uver
vo vySke 620,- Eur. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na ucet predplatenej platobnej
karty, odovzdanej zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany sa zaviazal tento Gver splacat v tyzdennych
splatkach v celkovom pocte 60. splatok, pri¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti
penaznych prostriedkov, €ize 20 kalendarny defi po podpisani Zmluvy , 27.11.2015 a posledna splatka
bola splatna diia 31.12.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady spojené s
uverom vo vySke 148,90 Eur, ktoré zahffali zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Sucasne
s0 zmluvou uzavrel Zalovany aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola dobrovolnou dopinkovou
sluzbou, podfa ktorej mal pravny predchodca Zalobcu poskytovat Zalovanému za poplatok sluzbu, ktora
spocCivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska alebo inom mieste uréenom Zalovanym.
Odmena za danu sluzbu bola vo vyske 349,31 Eur. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi 309,21
Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu
zo dna 31.3.2017 doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému a Zalovany bol o danej skuto€nosti
upovedomeny. Listom zo dfia 24.10.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na Ghradu dlznej sumy. Zalovana
suma vo vySke 310,79 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru 620,- Eur a uhradenymi
splatkami 309,21 Eur.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 17.12.2018 pod sp.zn. 20Up/1119/2018 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 310,79 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 310,79 Eur odo dfa 21.4.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 98,36 Eur.

4. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit, a z toho dévodu Zalobca navrhol pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Na zaklade danej skuto&nosti Okresny sud Banska
Bystrica postupil vec Okresnému sudu KoSice | v sulade s ust. §10 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani.

5. Podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vykonal cely rad krokov smerujucich k zisteniu pobytu Zalovaného. VSetky dostupné lustracie boli
bez kladného vysledku. Sud poziadal o suginnost pri doru€ovani Zaloby aj prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v KoSiciach, ktorym bolo zistené, Ze Zalovany sa v mieste svojho trvalého pobytu
nezdrziava. Z uvedenej adresy sa vratila sudu zésielka nedoru¢ena s oznamenim prisludného postového
uradu, Ze Zalovany je na adrese svojho trvalého pobytu neznamy. Nasledne sud postupom podfa ust.
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo vyvesené/zverejnené dna 11.7.2019 a zvesené dria 12.8.2019.

7. Podla ust. § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech
spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat pojednavanie, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, sud v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku rozhodol
vec bez nariadenia pojedndvania dia 27.8.2019 na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
a to zmluvou o spotrebitel[skom uvere zo dha 7.11.2015, zmluvou o poskytnuti sluzby komfort zo
dia 7.11.2015, vypisom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10.4.2017,
predZalobnou vyzvou, Urokovymi sadzbami ECB a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731 dna 7.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Na zéklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty aver v sume 620,- Eur, ktory mal splacat' v 60. tyZdennych splatkach vo vyske
12,82 Eur, poslednl splatku vo vyske 12,52 Eur. Urokova sadzba bola stanovena vo vyske 15,87 %
ro¢ne, t.j. 61,68 Eur, poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 87,22 Eur, RPMN vo vySke 46,46
% a priemerna hodnota RPMN bola dojednana na 39,66%. Zalovany suéasne uzavrel aj zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort na zaklade ktorej sa spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o. zaviazala preberat
splatky priamo v mieste bydliska alebo inom mieste uréenom Zalovanym. Zalovany sa zaviazal, Zze za
poskytnutie sluzby bude platit odmenu v celkovej vysSke 349,31 Eur v 60. tyZdennych splatkach vo vyske
5,82 Eur a poslednu splatku vo vyske 5,93 Eur.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 10.4.2017 oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 31.3.2017 sa Zalobca stal veritelom pohladavky voéi Zalovanému a
zaroven vyzval Zalovaného, aby diZnu pohfadavku uhradil do 10 dni odo drfia doru€enia Zalobcovi.

11. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva , Ze zalovany uhradil Zalobcovi splatky v celkovej vySke 221,- Eur.

12. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

13. Podla ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



14. Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v z&kone neupravenych & § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

15. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a podzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym tUverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

19. Podla ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

20. Podla ust. § 11 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

21. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch

ku diiu vzniku zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§7 ods. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§11,12,14,16,17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom
ku diiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla ust. § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

30. Podla ust. § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



31. Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

32. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 52
a nasl.. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho
zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku,
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval.

33. V danom pripade uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovany z hladiska podstatnych
nalezitosti zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je formalne absolitnym obchodnym vztahom a
spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu, na ktorl sa
vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia osobitného Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u¢astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Podfa nazoru sudu ide o
spotrebitelskd zmluvu. Spory tykajuce sa zmliv o spotrebitelskych uUveroch su obcianskopravnymi
vecami a podstata vztahu zaloZzeného poskytnutim spotrebitelského tveru je obCianskopravna. Sud tak
pravny vztah u€astnikov posudzoval podla Obcianskeho zakonnika.

34.V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy o Uvere a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom nejde v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného zakona o spotrebitel'sky Uver, kedZe je bez uro¢ny
a bez poplatkov, ale v zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na neho vztahuju jednotlivé ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. NaleZitosti zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora
vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezZitosti musi
zmluva obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto
podstatnych nalezitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Sud po posudeni obsahu zmluvy a
predloZenych listinnych dokazov ma za to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne, ked na jej zaklade
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 300,- Eur. Zmluva obsahuje udaj o
vySke Uveru, pocte splatok 60, vyske splatky 12,82 Eur a vySku poslednej splatky 12,52 Eur. Predmetna
zmluva vSak neobsahuje v8etky zadkonom vyZadované obsahové ndleZitosti ( ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), a preto sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

35. Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. patril Udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru (ust. § 9 ods. 2 pism. /).

36. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze v uzatvorenej zmluve o pdzi¢ke nie je uvedeny udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych



uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako ,termin splatnosti poslednej splatky a teda konec&ne;j
splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy def 60 tyZzdria po dni uzavretia zmluvy®. Takéto urlenie
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna €asova, datumova, Specifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecénej splatnosti spotrebitelského uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavate/mi. K uvedenému zaveru sa priklonili krajské sudy aj v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,
sp.zn. 17Co0/151/2012 zo dfia 19. 9. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/101/2013 zo dfa 22.5.
2013. V predlozenej zmluve je vSak datum konecnej splatnosti ur€eny len ako ,, siedmy defi 60 tyzdna
po dni uzavreti zmluvy“, bez uvedenia konkrétneho diia v tyzdni, ku ktorému ma byt uver splateny.

37. Taktiez v zmluve o uvere nie je uvedeny udaj o vy8ke a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve je
uvedena vyska tyZdennej splatky 12,82 Eur. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie vySky, poctu a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy
bol informovany o presnych terminoch Uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, a tiez, aby
mal vedomost o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého Gveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost zohfadnit aj tu skuto€nost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky
a iné poplatky - poistné. Ide o udaje, ktoré maju napomdct’ spotrebitelovi zorientovat sa v mnozstve
ponuk od réznych institucii poskytujucich avery &i p6zi€¢ky a porovnat’ si cenu toho ktorého tveru.

38. Nakofko uzatvorena zmluva neobsahuje vietky zakonom predpisané naleZitosti, ked absentuje udaj
o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, poskytnuty spotrebitelsky uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
9ods. 2 pism. f) a pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
39. KedZe je pOzicka bezurocna a bez poplatkov, neboli spinené zakonné podmienky na priznanie inej
sumy ako sumy, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému vo forme p6Zicky. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Zze Zalovanému bol schvaleny uver vo vySke 620,- Eur. Z vypisu splatok a uhrad sud zistil, Zze
Zalovany zaplatil sumu 302,50 Eur. Zalobca by mal narok na vratenie sumy vo vyske 317,50 Eur.

40. Podla ust. § 524 Obdcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

41. Podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

42. Pohladavku mozZno postupit pisomnou zmluvou (ust. § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ), na
zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik). Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik sa v takomto pripade neméze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik (R 119/2003). K postupeniu pohladavky, upravenému v ustanoveniach § 524 az



530 Obcianskeho zdkonnika dochadza na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi veritelom ako
postupcom a tretou osobou ako postupnikom, pricom jej platnost’ nie je podmienena suhlasom diznika.
Vod&i nemu sa postupenie pohfadavky stava uéinnym bud od doruenia oznamenia jeho pdvodného
veritela, Ze doslo k postupeniu pohfadavky, alebo od preukazania postupenia novym veritefom. Zakon
teda rozliuje, &i sa diznik o postupeni pohladavky dozvie od postupcu alebo od postupnika. Ak
diznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia
zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nemdze ani u¢inne dovolavat’ neplatnosti i neexistencie
takejto zmluvy v sudnom konani, v ktorom sa postupnik domaha proti diZnikovi zaplatenia postiupenej
pohfadavky.

43. Je pravdou, Ze Zalobca predlozZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 10. 4.2017, ktoré pravny
predchodca Zalobcu adresoval Zalovanému na adresu jej trvalého pobytu (&l. 20 spisu). Zalobca ako
dbkaz o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému zasielané, predlozil podaci harok €. RN601981972SK
(Cl. 28 spisu) s rozpisom zasielok. Sud vSak tento podaci harok nepovazuje za dostatoény dokaz na
preukazanie tvrdenia Zalobcu, Ze toto oznamenie bolo aj skutoéne doruéené Zalovanému, a navy3e
z podacieho harku nevyplyva, Ze konkrétne toto oznamenie o postupeni pohladavky obsahovala
prave tato zasielka. Kedze Zzalobca dostatone nepreukazal dorucenie oznamenia dlznikovi, tak
k preukazaniu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu by postadovalo predloZenie konkrétnej zmluvy o
postupeni pohladavok, ktorej platnost’ by sud v prejudicialnej otazke posudil z hladiska jej platnosti.
Zalobca nepredlozil sidu ani zmluvu o postipeni pohladavok, a ani prilohy obsahuijuce identifikaciu
postupovanych pohladavok a ich nominalnej hodnoty. KedZe Zalobca nepreukazal sudu, Ze bola
uzavretda zmluva o postupeni pohfadavok a medzi postupenymi pohladavkami je aj pohladavka
Zalovaného, sud vo veci nemohol inak rozhodnut ako zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v spore dostato¢ne nepreukazal.

44. Okrem uvedeného Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zacina podanim Zaloby je povinny uviest
skuto€nosti, ktoré sa opieraju o pravo alebo iny narok ( ust. § 132 Civilného sporového poriadku).
Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hlfadiska veci samej. Uvedena
povinnost’ tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace
procesné strany, avSak nemusi to vzdy zodpovedat konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno-
pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného
neuspechu tohto u€astnika sporu, ktory nedokéazal formulovat’ tvrdenia v konkrétnych skutoénostiach,
ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme,
o ktoru sa uc€astnik pri uplatneni alebo pri braneni prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a
na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému uc&elu sluzi opis rozhodujucich skuto€nosti,
ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu, vyjadrena
v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene
kvalitativne vy3Sie v sporovom konani, ako v konani nesporovom a maju va¢si vyznam v konani, ktoré
sa zacina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

45. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, Zze procesnu
dovodnost za zistenie skutkového stavu maju sporové strany a nie sud. Prejednacia zasada znamena,
Ze su to sporové strany, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu a ktorych z tohto dévodu
postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

46. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol, nakolko po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno.

47. Zalobca totiz v zalobe neopisal rozhodujlice skutodnosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej
(skutok), na ktorého zaklade sa uplatiiuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu
individualizaciu a vylu€uje tym moznost zameny s inym skutkovym dejom, ale len odkézal na listiny,
ktoré su prilohou zaloby.

48. Uvedené vymedzenie skutkového deja je prilis vSeobecné, neurcité, teda nepostacduje, a rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade, ktorych si Zalobca uplatiuje svoj narok, nie su opisované v pozadovanom
rozsahu, ktory umozZziiuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje moznost zdmeny s inym skutkom.
Zo zaloby vbbec nie je zrejmé, ktoré splatky zalovany uhradil a ktoré neuhradil; v pripade zaplatenych



splatok zalobca jednotlivo neuviedol ich vySku, datum uhrady, obdobie na ktoré sa platba vztahuje. Zo
Zaloby nie je mozné vébec zistit aky je skuto€ny dlh Zalovaného, a &i v tomto dlhu nie su zapoditané
naroky, ktoré by mohli byt sidom ex offo posudené ako naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V pripade neuhradenych splatok Zalobca neuviedol ich vySku, ani obdobie, ku ktorému prislicha kazda
neuhradené splatka. Zalobca taktieZ v Zalobe neuviedol, aka &iastka z dohodnutej splatky Gveru sa
vztahovala na istinu Uveru, aka na urok, pripade na dalSie polozky. Uvedené rozliSenie ma vyznam v
situacii ak veritel vyhlasil pred€asnu splatnost, resp. poZaduje zaplatenie celého dlhu naraz ( z dévodu
nesplacania uveru diznikom), kedZe po zosplatneni Gveru prislichaju veritefovi iroky z omeskania, nie
zmluvné aroky. Riadne vymedzenie a preukazanie naroku a splatnosti dlhu ma vyznam aj z hladiska
stanovenia vzniku omes$kania s pefiaznym plnenim a ma vyznam aj pre posudenie mozného premi¢ania
naroku. Je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skutoénosti a
povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dokazy. Uvedena skuto&nost' by
v kone€nom désledku znamenala, Ze svoju povinnost by Zalobca preniesol na sud. Listinné dékazy,
na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, m6zu sluzit len na preukazanie jeho tvrdeni, Ziadnu ina funkciu
nemé&zu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dokazov skuto&nosti, ktoré maju byt
obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit' Zalobca, doSlo by tym nepochybne k poruseniu zasady
rovnakého postavenia stran sporu, kedZe naznalenu povinnost tvrdenia by namiesto strany sporu
plnil sud. Absencia uvedenych nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom
podla ust. § 129 Civilného sporového poriadku, nakolko nejde o také nedostatky, pre ktoré nemozno
pokraCovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu.

49. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

50. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

53. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

54.V danom pripade Zalovanej ako Uspesnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nahrada trov konania v celom rozsahu.

55. Podra Cl. 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

56. Podra Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku stid postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

57. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem a podla obsahu spisu
jej v konani ani zZiadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).



58. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov Cl. 4 ods. 2 Civiiného sporového poriadku aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla ust. § 262 Civilného sporového poriadku o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
s0 zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (Uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

59. Za daného stavu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu preukazatelne v spore Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



