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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, X.
H. X. Y.P.,, pr. zastipeného Mgr. Viliamom Parakom, advokatom so sidlom Komenského 2700/7, Nové
Mesto nad Vahom proti Zalovanym 1/ Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom, s.r.o., so sidlom
Vajanského 2116/16, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743, 2/ Mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl.
armady 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 311 863 o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 07.08.2019 domaha vodi Zalovanym 1/, 2/ uréenia,
Ze je vyluénym najomcom dvojizbového bytu €. XX na tretom poschodi bytového domu €. XXXX, o.¢.
X na ulici Juznej v Novom Meste nad Vahom, stojaceho na parcele &. XXXX/XXX, zapisaného na LV
€. XXXX pre k.u. X. H. X. Y., v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor
katastralny (dalej len ,najomny byt®) .

2. Dna 08.08.2019 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost umoznit’ Zalobcovi nerusené uzivanie ngjomného bytu a to az do
pravoplatného skon&enia konania a rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca skutoénostou, Ze so
Zalovanym 1/ uzavrel difa 13.09.2017 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ngjom bytu na dobu
urcitd od 01.09.2017 do 30.09.2018. Ako spolunajomniCka bola v zmluve uvedena jeho vtedajsia
partnerka, s ktorou medzi€asom ukondil vztah. Najomna zmluva zanikla v zmysle ¢l. VIl bod 3.
najomnej zmluvy uplynutim ¢asu. Po zaniku najomnej zmluvy nedo$lo medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/
k uzavretiu najomnej zmluvy v pisomnej forme. Zalobca uZiva predmetny najomny byt od 01.10.2018
kontinualne vyluéne sam, bez spolo&ného najomcu, byvalej partnerky. Zalovany 1/, ani zalovany 2/
nevyzvali Zalobcu na vypratanie najomného bytu, nikdy nespochybnili jeho pravo najmu, naopak
konkludentne ho akceptovali, tym Ze prijimali od Zalobcu platby ngjomného v nim uréenej sume,
¢im je podla nazoru Zalobca zaloZzena dohoda o podstatnych néleZitostiach najomnej zmluvy podla
§ 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika podfa ktorého najomna zmluva pri najme bytu nevyZaduje
pisomnu formu. Pravne postavenie Zalobcu je bez nariadenia neodkladného opatrenia neisté najma
po doruceni stanoviska Zalovaného 2/ (Komisie pre rozvoj byvania) zo dia 13.06.2019, kedy bolo
Zalobcovi ozndmené, Ze najomna zmluva s nim ako najomcom uzavreta nebude. Zalobca nema bytovu
otazku vyrieSenu Ziadnym inym spdsobom. Bezprostredne hroziacu ujmu vidi Zalobca v tom, Ze konanim
Zalovanych 1/, 2/, mu bude znemozZnené dalSie uzivanie bytu a stane sa bezdomovcom. Podla ngjomnej
zmluvy ma Zalovany 1/ pravo aj bez pritomnosti Zalobcu ngjomny byt vypratat a vymenit zamok na
vstupnych dverach. Zaroven Zalobca poukazuje na skutoénost Ze vo&i nemu nie je zo strany Zalovanych
pristupované objektivne, kedZe pravny zastupca jeho byvalej partnerky s ktorou vedie na tunajSom sude



sudny spor, je predsedom Komisie pre rozvoj byvania zalovaného 2/. MozZnost jeho vypratania z bytu
svojpomocou Zalovaného 1/ predstavuje bezprostredne hroziacu ujmu na pravach Zalobcu.

4. Ako prilohy k Zalobe Zalobca predloZil: najomnu zmluvu zo difia XX XX.XXXX, Ziadost' Zalobcu o
uzavretie nagjomnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, potvrdenie o podani dafiového priznania Zalobcom
k dani z prijmov za rok 2017, sumarnu analyzu platieb k najomnému bytu za obdobie 01.10.2018 do
30.06.2019, a zaslanie stanoviska Zalovaného 2/.

5. Dha 26.08.2019 bola do spisu doru¢ena najomna zmluva tykajuca sa predmetného najomného bytu.
V zmluve je ako ndjomca uvedeny Zalobca, ako spolunajomni¢ka H. H.. Zmluva je uzavreta na dobu
urcitl a to od 01.10.2018 0 29.02.2020. Ostatné néalezitosti zmluvy su z obsahového hladiska totozné so
zmluvou zo diha 13.09.2017. Zmluvu diia 22.08.2019 za stranu najomcov podpisala iba H. H.. Podpis
Zalobcu absentuje.

6. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 7C/21/2018 vedie konanie o zruSenie
spoloéného najmu bytu, kde sa Zalobkyrnia H. H. domaha proti C. J. ako Zalovanému ur&enia, Zze pravo
spolo€ného najmu Zalobkyne a Zalovaného zaniklo, Ze predmetny byt bude nadalej uZivat ako najomca
Zalobkyfa a Zalovany je povinny ho vypratat. Uvedené konanie nie je t.C. pravoplatne skonéené.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 710 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na uréity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

14. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

15. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov



alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

16. Po oboznameni sa s obsahom Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najomnej
zmluvy, ostatnych priloh Zaloby a aktualne uzavretej najomnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov:

17. Ako vyplyva z vys8ie uvedenych skutoCnosti medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanym 1/)
bola uzavretd najomna zmluva, predmetom ktorej bol najom bytu na dobu ur€itd. Z bodu I. najomne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym 1/ ako prenajimateflom vyplyva, Ze
najomny pomer vznika dfiom 01.09.2017 a uzatvara sa na dobu ur€itu do 30.09.2018. Doba najmu
teda uplynula dfia 30.09.2018. Vzhfadom na ustanovenie § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo
tymto k zaéniku najmu bytu, pri€om pri najme bytu je zo zakona vylu€ené jeho konkludentné obnovenie
tak, ako je to mozné pri najme inych veci podla § 676 ods. 2 OZ. Dia 22.08.2019 bola uzavreta
nova najomna zmluva k predmetnému najomnému bytu a to medzi Zalovanim 1/ ako prenajimatelom
a H. H. ako najomni¢kou. Zalobca, hoci je ako zmluvna strana v zmluve uvedeny, svojim podpisom
neprejavil vélu uzavriet tento pravny ukon. Ztohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
podstatnu nalezitost potrebnu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to aktualnu existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu, CiZe najomny vztah. Postavenie Zalobcu ako najomcu nie je neisté,
nakolko najomcom nie je a predmetny byt uZiva t.€. bez pravneho dévodu. Pravny dovod od ktorého
svoje uzivacie pravo odvodzoval uplynutim ¢asu skonéil. Za danej situacie nie je potrebné upravovat
pomery medzi stranami sporu, nakofko Zalovany 1/ vyuzil svoju zmluvnu vofnost a najomnu zmluvu k
predmetnému bytu uzavrel s H. H.. Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobca mal od skon¢enia najmu
t.j. 30.09.2018, €o je doba takmer jedného roka dostatok ¢asu na to, aby si svoju bytovu otazku vyriesil
vyhovujucim spdsobom.

18. V dbsledku nesplnenia zakonom vyZadovanych podmienok na navrhované rozhodnutie bolo preto
nevyhnutné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



