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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéaka, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.685,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/197/2017-118 zo diia 31.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zZalobcu zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1.685,61 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenie § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497 Obchodného z&konnika.
BeZzny uCet ma charakter kreditného uctu, z €oho vyplyva, Ze jeho majitel disponuje finanénymi
prostriedkami, ktoré sa na uéte nachadzaju, ale len do ich vy&erpania. Dohodou s bankou je vSak mozné
pouzit’ uCet aj ako debetny, kedy mdze majitel Eerpat’ prostriedky banky bez toho, aby bola uzatvarana
samostatna zmluva o Uvere. V zmysle uvedeného ustanovenia je potom mozné urcit’ limit ¢erpania
penaznych prostriedkov konkrétnemu klientovi. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca zriadil Zalovanému osobny ucet €. B Je nesporné Ze ku diiu 04.07.2017 bol vykazany dlh z
titulu prederpania v celkovej vyske 1.685,61 eur. Zalovany tak porusil svoje povinnosti, ked realizoval
Cerpanie z u¢tu nad povoleny limit. Vzhladom na vy3Sie uvedené, okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je €o do istiny dovodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.685,61 eur. Okresny sud vSak vyhodnotil Zalobu v €asti sankéného uroku
vo vySke 28 % za neddvodnu a v tejto Casti ju zamietol. Podla predloZzeného sadzobnika poplatkov
platného od 01.08.2017 sankéna urokova sadzba pri nepovolenom precerpani Uctu predstavovala 28
% ro¢ne. Urokova sadzba tohto uroku vSak nebola dohodnuta so Zalovanym priamo v zmluve. Vy$ka
uroku vyplyva iba zo sadzobnika, pri€om ni¢ nebrani Zalobcovi tento sadzobnik kedykolvek menit. Hoci
v zmysle VOP je kazdu zmenu sadzobnika Zzalobca povinny zverejnit vo svojich obchodnych priestoroch
a na internetovej stranke najneskér v def ucinnosti zmeny - ¢l. 25.4 VOP, Zalovany v skuto&nosti nema
realnu Sancu zistit, kedy a ako bola ta-ktord sadzba uroku zmenend, a teda ani zvazit, do akej miery



je pre neho finan€ne zatazujuce Cerpat finanéné prostriedky nad ramec prostriedkov uloZzenych na
ucte. Preto podla nazoru sudu, aj z dévodu, Ze konkrétna vySka urokovej sadzby nebola dohodnuta a
uvedena priamo v zmluve so Zalovanym, ale len jednostranne vo vedlajSom dokumente popri zmluve - v
sadzobniku, ktory mbéze Zalobca kedykolvek jednostranne menit’ bez akejkolvek spoluprace s klientom,
narok zalobcovi na zmluvny urok vo vyske 28 % roéne nevznikol. Zalobcovi vznikol (zo sumy 1.685,61
eur) narok aj na uroky z omeskania v zmysle ustanoveni § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika.
Nakofko si v8ak Zalobca v Zalobnom navrhu zo diia 02.08.2017 neuplatnil (zakonny) urok z omeskania,
sud mu viazany rozsahom Zaloby s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 a 2 CSP, tento urok z
omeskania nepriznal. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko jeho neuspech je len v nepatrnej €asti, a to v Casti
prisluSenstva (prisluSenstvo, t.j. zmluvny urok vo vyske 28 % roéne sa nezapocitava do pomeru uspechu
VO veci samej).

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutej
&asti, t.j. vyroku Il. rozsudku. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej instancie. Rozsudok
povaZzuje za nespravny. Ma za to, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). K naroku Zalobcu na urok 28 % rocne Zalobca poukazuje
na znenie § 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj bod 3.4, 3.8 a 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu. Sadzba uroku 28 % ro¢ne vyplyva z VOP bod 3.12 v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom pre€erpani uétu“ a v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nepovolené pre€erpanie je prekroCenim v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gveroch a ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, dotknuté ustanovenie bodu
3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o beznom uéte. Urok z prekrodenej Giastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou, ktoru
klient plati banke za &erpanie prostriedkov, poskytnuty bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. S
opravnenim banky pozadovat’ Uroky za pre€erpanie Uc¢tu pocita aj Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o
spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Uplatneny urok 28 % ro&ne nie je irokom z Uveru,
nejde o urokovl sadzbu poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca si dany narok uplatnil z titulu
prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Samotny zakon pocita
s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia, bude uroeny. Zmluva o uéte pripad
prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat, naopak, postauje, aby veritel' informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v
arokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale aj historické. Zalobca ma za to,
Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kach je splnena
povinnost'vzmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Zalobca méa za to, Ze v8eobecné
obchodné podmienky su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza
ako neoddelitefnu su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom
a jednak tiez s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, podlia ktorého zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. TieZ poukazuje v tejto suvislosti
na ustanovenie § 273 Obchodného zdkonnika a ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Klient preStudovanim zmluvnej dokumentacie suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa obozndmil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok
prevzal ako dospela osoba, plne spbdsobila na pravne ukony. Poukazuje tiezZ na rozhodnutia krajskych
sudov v Slovenskej republike, ako aj opatovne poukazuje na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci
C-42/15. K opravneniu Zalobcu jednostranne menit’ Urokové sadzby Zalobca uvadza, Ze v zmysle bodu
25.5 st VOP sucastou zmluvy o vkladovom ucte. K opravneniu banky jednostranne menit’ drokové
sadzby uvadza, Zze v zmysle § 53 ods. 15 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni sa za neprijatelnd
podmienku podfa odseku 4 pism. i/ nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych sluzieb
podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit
urokovu sadzbu alebo vy3ku inych poplatkov za finan&né sluzby podla osobitného predpisu, ktoré ma
platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu, pisomne informovat’ a ak spotrebitel ma pravo
bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tito zmluvu. Spinenie uvedenych podmienok banka
zabezpecuje v bode 25.4 VOP, kde spotrebitelovi dava pravo na vypovedanie zmluvy v popisanom



pripade. Urokova sadzba pre pripad nepovoleného debetu je uréena v konstantnej vyske 28 % p. a. odo
dfia uzatvorenia zmluvy o beznom ué&te az do zatvorenia predmetného uctu, a to vo vyveske urokovych
sadzieb. Na z&klade vy3SSie uvedenych skuto€nosti teda dévod na nepriznanie uroku vo vyske 28 %
roéne nie je dany. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods.
3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdil v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP.

6. Vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1.685,61 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako odvolanim nenapadnutého,
sa odvolaci sud nedotyka.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda
kritériam pre oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne uviedol
svoje skutkové a pravne zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa s tymito zavermi
stotoZhuje a poukazuje na ne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

8. Odvolacie namietky Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

9. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, z ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢l. 10
ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava,
Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Zze &ast obsahu zmluvy méze
byt dohodnutd aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Podla nazoru odvolacieho sudu
v3ak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné naleZitosti zmluvy dohodnut vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu
praktiku, ktora je nepripustna.

10. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktorda uzatvarala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

11. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitefského prava bol prijaty aj zdkon C.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "Zakon
o spotrebitelskych Uveroch") a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy tak, aby
za UCelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze



ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

12. V sudenej veci nie je sporné, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovu, individualne nedojednanu a
sud rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z
uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o Uverovd zmluvu
uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi
spotrebiteflom a dodavatefom, ide zaroveri o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

13. Vyklad a aplikacia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie iba niektorych z obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavretd medzi u€¢astnikmi niektoru z nalezitosti
uvedenych v § 10 Zakona o spotrebitelskych uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pri akceptovanom
pristupe dodavatela k spotrebitelovi text spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o zmluvu formularovu,
individualne nedojednanu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne urdity, prehladny a logicky
usporiadany. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Aj v
spotrebitelskej zmluve mozno uréit’ €as jej obsahu odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Takato
aplikacia vdak ma svoje obmedzenia.

14. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevdimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

15. Pokial ide o urok 28 % rocne, ktorého sa Zalobca domaha, nech ho nazyva akymkolvek sp6sobom,
svojou podstatou ide o Grok z iveru. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, na ktord nemozno prihliadat.

16. Pokial sa zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory upravuje
tzv. prekro€enie, pre uvedeny rezim sa vyZaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, aby veritel umoZznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto podmienky logicky
vylu€ené tym, Ze uplatneny narok spo€iva v uroku z Uveru a sank&nych poplatkoch. Odvolaci sud
zaroven dava do pozornosti, Ze Urok 28 % ro¢ne z diznej sumy pri nedovolenom precerpani bol uz
pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatefnosti za neplatnd zmluvnu
podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha
29. novembra 2013 €&. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6C0/91/2014 zo diia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre zalobcu zavazny a bolo preto jeho povinnostou
zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov
z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zalobca zaradil dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného
precerpania €iselne pod iné ustanovenie VOP.

17. Pokial potom sud prvej inStancie vo zvySku narok Zalobcu zamietol, jeho rozsudok je vecne spravny.



18. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, voéi ktorému
neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol Zalovany. Tento vSak ostal v odvolacom
konani pasivny a trovy odvolacieho konania mu preukézatefne nevznikli, preto mu sud narok na ich
nahradu vocCi neuspesnému Zalobcovi nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



