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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. C., U.. XX.XX.XXXX, N.ieta
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodigov: N. C., U.. XX.XX.XXXX, R. E.
XX, XXX XX T. K. A. C., U.. XX.XX.XXXX, R. D. T.A. X, XXX XX E., o navrhu, navrhovatela: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie nariadené nad mal. G. C., U.. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. k. 8P/142/2018 - 123 z 20.3.2019, s uc¢innostou od 31.8.2019.

Sud zruSuje povinnost rodi€ov mal. G. prispievat na jeho vyzivu na ucet Resocializacného zariadenia,
W.D., Z. X, Q. V. XX, XXX XX L., nariadenu rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 8P/142/2018-123
2 20.3.2019 s ucinnostou od 31.8.2019.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socidlnych veci a rodiny Senica dorugil sudu diia 15.07.2019 navrh na zrusenie
vychovného opatrenia nariadeného nad mal. G. rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 8P/142/2018
- 123 zo dnia 20.03.2019.

2. Navrhovatel, kolizny opatrovnik a matka maloletého boli na pojednavani pritomni. Navrhovatel
na podanom navrhu trval. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil, neziadal odrogit termin pojednavania a preto sud konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica 8P/142/2018, rodnym listom
maloletého, pisomnymi spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, kolizneho opatrovnika,
spravou resocializatného centra L. zo dria 09.08.2019, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
stav veci:

4. Mal. G. pochadza z manzelstva N. C., U.. XX XX.XXXX K. A. C., U.. XX XX XXXX, ktoré bolo v
roku XXXX rozvedené a malolety bol zvereny do starostlivosti matky. Problémy u maloletého sa zacali
prejavovat v roku 2017, ked zacal zanedbavat povinnu Skolski dochadzku a postupom €asu sa dostaval
do skupiny, v ktorej sa uzivali psychotropné latky a viackrat bol rieSeny policiou kvéli kradeZiam. Malolety
nereSpektoval matku, nedodrziaval pravidla, u lekara bolo zistené, Ze faj¢i marihuanu, poziva alkohol.
V Skolskom roku 2018/2019 nastupil do prvého ro&nika Strednej odbornej Skoly sv. G. H. T., ktoru
riadne navétevoval, mal sice zameskané hodiny, av$ak ospravedinené od lekarky. Skolu od 03.10.2018
nenavstevuje, nakolko bol neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti Psychiatrickej lie€Cebne
H. L. na detoxikaciu. Po absolvovani detoxikacie bol nasledne malolety uznesenim Okresného sudu
Skalica €. k. 2P/59/2018 - 56 zo diia 09.11.2018 umiestneny do Resocializatného zariadenia L. L., U..O..
Drfa 19.11.2018 malolety zo zariadenia utiekol a nezvestny bol od 19.11.2018 do 18.01.2019, kedy



bol zadrzany hliadkou policie a predvedeny na policajné oddelenie H. T., kde bol vypocduty a nasledne
odvezeny do resocializatného centra v Krupine, prevadzka Poloma. Z uvedeného zariadenia bol dna
19.01.2019 prevezeny do psychiatrickej lie€ebne H. L., kde sa nachadza aj toho &asu. U maloletého bola
opatovne potvrdena zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach a lekarka odporucila v pokraovani
lieCby v resocializaénom zariadeni. Resocializaéné centrum H. L., prevadzka D.a odmietlo maloletého
prijat z dévodu, Ze sa pokusil o utek a pritom napadol aj klienta iderom péastou do tvare. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo kontaktované resocializatné zariadenie W. D. H. L., kde bol malolety
umiestneny dfa 06.03.2019 na zaklade uznesenia Okresného sudu Skalica €. k. 8P/142/2018 - 106.
Malolety dnia 15.03.2019 opéatovne utiekol zo zariadenia a zdrZzoval sa na neznamom mieste do
22.03.2019, kedy bol policiou H. T.C. najdeny a prevezeny do Psychiatrickej nemocnice H. L.. Nasledne
bol malolety dfia 28.03.2019 prepusteny z nemocnice a odovzdany do starostlivosti resocializaéného
zariadenia, kde stale nereSpektoval poriadok a planoval utek, ktory sa mu podaril dfia 31.03.2019 a
trval do 04.04.2019. Nasledne s opakovane pokus$al o utek, ktory sa mu dvakrat nepodaril, avSak dna
06.04.2019 znova zo zariadenia utiekol a vratil sa dita 11.05.2019. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica uskutocnil viaceré telefonické rozhovory s maloletym a ten sa vyjadril, Ze zo zariadenia uteka,
nakolko sa tam nudi. Zariadenie W. D. apelovalo na zaklade utekov maloletého o jeho preloZenie do
reedukacného zariadenia. Na zaklade uvedeného lekarka odporucila zmenu zariadenia na reedukacné
centrum s rezimovou terapiou. V zmysle tohto odporucania bolo kontaktované Reedukacné centrum H.
T., ktoré suhlasilo s umiestnenim mal. G. v ich zariadeni na zaklade ulozeného vychovného opatrenia.

5. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 13.08.2019 od podania navrhu na
zruSenie vychovného opatrenia sa u maloletého vyskytli nové uteky zo zariadenia a to dria 30.05.2019,
13.06.2019, 28.06.2019 a 01.07.2019. V drioch 19.07.2019 az 28.07.2019 bol mal. G. na priepustku v
domacom prostredi.

6. Dnia 20.08.2019 dorucilo sudu resocializatné zariadenie W. D. spravu, v ktorej uviedlo, Ze malolety
bol do ich zariadenia umiestneny na zdklade problematiky uzivania navykovych latok a dlhodobych
vychovnych problémov. U maloletého sa po&as pobytu vyskytli Gteky z centra a adaptacia na podmienky
este nedosiahla finalnu podobu. Malolety ma problém s reSpektovanim autorit, na upozornenia zo strany
persondlu reaguje vulgarizmami. Matka sa o maloletého informuje, aj ho v zariadeni navstivila a v jali
2019 dostal malolety aj priepustku na pobyt v domacom prostredi. Podla vyjadrenia resocializaného
centra je pre dosiahnutie zdravého psychického a fyzického rozvoja maloletého nevyhnuté, aby bol
umiestneny do reedukacného centra.

7. Navrhovatel na pojednavani dia 27.08.2019 uviedol, Ze v zmysle sprav resocializaného zariadenia
W. D. trva na podanom navrhu, nakolko je v zaujme maloletého, aby bol umiestneny do reeduka&ného
centra, kde si méze dokonéit' Skolu. Poukazal na to, Ze komunikoval aj s maloletym a ten sa vyjadril,
Ze chce ist' N. T. a dokondit’ si Skolu.

8. Matka na pojednavani dfia 27.08.2019 uviedla, Ze s koliznym opatrovnikom hladala pre syna najlepsie
rieSenie a zariadenie H. T. sa jej pozdava. Poukazala na to, Ze ked bol malolety u nej v domacom
prostredi na priepustku, tak zlepSenie v spravani nevidela, po navrate domov si vyhladal kamaratov a
zase bral drogy.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/142/2018 mal sud preukazané, Ze uznesenim
€. k. 8P/142/2018 - 106 zo diha 04.03.2019 sud nariadil Resocializaénému zariadeniu L. L., U.. O.., D. D.
povinnost’ odovzdat mal. Martina na resocializaény pobyt do Resocializaéného centra W. D.. Rozsudkom
€. k. 8P/142/2018 - 123 zo dfia 20.03.2019 mal sud dalej preukdzané, Zze nad mal. G. nariadil vychovné
opatrenie na zabezpeclenie resocializacie drogovych a inych zavislosti a to pobytom v Resocializagnom
centre W. D.. Zarover sud tymto rozsudkom urcil matke a otcovi platit vyzivné v minimainej vyske na
ucet daného zariadenia.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



12. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podfla § 111 pism. 1) CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

14. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na UCely c) zabezpecenia resocializécie drogovych a inych zavislosti pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci ma sud za to, Ze navrhovatel
dostatoénym spdsobom odévodnil svoj navrh, ktorému sud aj v plnom rozsahu vyhovel. Navrhovatel v
navrhu podrobne opisal situaciu okolo maloletého G. K. v tejto suvislosti sud odkazuje na bod 4. tohto
uznesenia, v ktorom je dostatone uvedené akym spésobom prebiehala starostlivost a ako prebiehal
pobyt maloletého v zariadeniach. Sud mal jednoznaéne preukazané, ze mal. G. opakovane realizoval
uteky z resocializaného zariadenia a v zmysle spravy daného zariadenia zo dna 09.08.2019 ma sud
za to, Ze pobytom v tomto zariadeni nedochadza k zlepSeniu spravania maloletého a je potrebné
umiestnit ho do reedukag&ného centra, kde mu bude poskytnuta potrebna starostlivost na zlepSenie
jeho spravania a vychovy. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze oSetrujuca lekarka maloletého
odporucila, aby bol malolety umiestneny v reedukaénom centre a to s poukazom na vyvoj jeho spravania
a na potreby, ktoré mu maju a mdzu byt poskytnuté len v zariadeni tohto druhu. Na z&klade uvedeného
preto sudu zruSil vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/142/2018 -
123 zo diia 20.03.2019, kedZe maloletému bude uloZzené vychovné opatrenie prostrednictvom pobytu
v reedukacnom centre. Zaroven sud zrusil aj povinnost' rodi€ov maloletého platit’ vyzivné, kedZe toto
mali poukazovat' na ucet Resocializacného zariadenia W. D., z ktorého bude malolety premiestneny do
reedukacného centra.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



