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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senaty JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanej: N.
G., nar. XX. X XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX H., o zaplatenie sumy 934,93 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Csp/100/2017-42 zo
dna 28.05.2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
610,80 Eur spolu s urokom z omeskania tak, ze zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 594,80 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 594,80 Eur od 30.10.2014 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku priznaného naroku nad sumu 594,80 Eur s prisl. Zzalobu zamieta.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze prizn av a zalobcovi vo vztahu k Zalovane;j
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 27 %.

P riznav a zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 27 % s tym,
ze o vyske nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie do vy$ky 7,54 Eur zastavil. Dal$im vyrokom
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 610,80 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 610,80 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover vyslovil, Ze priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 30,6 % s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvejinstancie ust. § 144, 145, 146, 219 ods. 3 a 279 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1,2 a 3,§ 53 ods. 1, 2, 3 a
5,854 0ods. 1, 2, § 524 ods. 1 a 2, § 559 ods. 1, § 657 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods.
1a2a§ 10 c)zédkona €. 87/1995 Z.z.



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o p6zicke, z ktorej vzniknuta
pohladavka bola na zalobcu postipena zmluvou o postupeni, ktoré postlpenie bolo preukazané v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto
ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani a konstatoval, Ze zmluva o péZicke je
zmluvou spotrebitelskou. Zalovanej na zaklade tejto zmluvy o pdziéke bola poskytnuta pdzicka vo vyske
1.000,- Eur, ktor( sa zaviazala splatit' v 48 splatkach vo vyske po 34,90 Eur mesaéne. Zalovana podia
zistenia sudu prvej inStancie mala zaplatit’ iba sumu 389,20 Eur. Sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve
o pbZicke absentuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitefského uveru a
pism. k) udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok
a vyska mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je
ani v stlade s uvedenym zédkonnym ustanovenim. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena konecna splatnost pdzicky, teda
nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Pokial je sudastou
dojednanie, Ze diznik je povinny splacat uver do okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane
prisludenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zékonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze (idaj o koneénej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky uver
nadobudne koneénu splatnost. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nélezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v8etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/59/2017 zo dha 11.05.2017.

4. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver formou pdzi¢ky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch povaZzovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovana bola tak na istine pdziéky povinna zaplatit
sumu 1 000 eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli
uhradené finan&né prostriedky vo vySke 389,20 eur a teda nesplatena Cast p6ézicky je vo vySke 610,80
eur. Sud v tejto €asti narok Zalobcu povaZoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
610,80 eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaroven pre Uplnost’ poukazal sud
prvej indtancie na to, Ze narok na urok z uveru by Zalobcovi nebolo mozné priznat' ani z dévodu rozporu
daného dojednania s dobrymi mravmi, teda z dévodu neplatnosti zmluvy v danej Easti. Vychadzajuc
zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Nérodnej banky Slovenska boli priemerné
urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov vo juli
2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,27 % ro¢ne. Vyska urokovej sadzby Uveru
dohodnuta medzi stranami sporu bola 32 % roéne. Urokova sadzba predmetnej pozicky je tak takmer
trojnasobne vysSia ako priemerna sadzba urokov z Uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi.
V tejto suvislosti poukézal sud prvej indtancie na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1M Cdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do
omeskania, preto si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj urok z ome3kania a to vo vyske 5,05 % ro¢ne.
Rozhodnou skuto€nostou pre uréenie pravnej Upravy je deh vzniku zavazkového vztahu, bez ohfadu
na to, ¢i omeskanie nastalo pred alebo po uginnosti Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zmluva bola
uzatvorend dnia 26.07.2013, teda v Case kedy v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dliznej sumy 610,80 Eur v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05 % rocne,
ktora je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady a to
od 30.10.2014, teda dfiom nasledujucim po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom.

5. Viyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 CSP. V
danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 934,93 Eur s prislusenstvom. Sud Zalobe ¢o
do sumy 610,80 Eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 65,3 % a Uspech Zalovanej predstavuje 34,7 %. Vzhfadom na pomer Uspechu



v konani preto uspesSnému Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,6 % (65,3 % -
34,7 %), ktoré sud zalobcovi priznal s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

7. Zalobca vo svojom odvolani napadol rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud prvej instancie Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
ust. § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu este vo vyske 316,59
Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 316,59 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania aj ndhradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu. Ide o sumu, ktora prevysuje priznand sumu 610,80 Eur a 7,54 Eur, teda
sumu, do ktorej bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezurognosti Uveru. Poukézal na rozsudok sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova, ktorym su slovenské sudy viazané. Sudny dvor
rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a €lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritefa povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaénej tabulky. Ustanovenie &lanku 10 ods. 2 pism. u) Smernice
2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnudt’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice. Z rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela
podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny
predchodca zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. K uvedeniu terminu konec€nej splatnosti Zalobca
uviedol, Ze splnenie zdkonnej poziadavky uvedeny mesiac plus rok ukon&enia uverového vztahu ako
bolo v posudzovanom pripade ,07/2017* je dostato¢ne urdité a zrozumitelné. Z predlozenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti iverovych splatok, a to v &lanku
6 bod 6.1, 6.2 a 6.3 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moznost
bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny ako 07/2017
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat do jula 2017. Spolu s dojednanim splatnosti splatok k 20.
driu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zlozitych
matematickych operacii.

8. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v zmluve absentuju predpoklady pre vypodet RPMN,
¢o ma mat za nasledok bezurognost Uveru. Z rozhodnutia vSak nie je mozné zistit, ktoré konkrétne
parametre pre vypoCet RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu ktorych parametrov ma byt uver
postihnuty prisnou sankciou bezuro€nosti. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto
smere neurcité a celkovo nepreskimatefné. Sud prvej inStancie taktiez nespravne pravne posudil, Ze
dojednana odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je
neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 000 eur, ktory sa
zaviazala vratit v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 34,90 eur. NavySenie Uveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vySke roénej urokovej sadzby 32 %. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu
sa Zalovana zaviazala predstavuje 1.675,20 Eur. Celkové naklady spotrebitefa s uverom predstavuju
675,20 eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske
34,81 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do 1 500 eur vratane so splatnostou
od 1 - 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. za prvy Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.03.2013 predstavovala 48, 52 %.

9. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika ma miesto len vo
vynimoc€nych situaciach, napr. v pripade Sikandézneho vykonu prava ucastnikom zmluvného vztahu.
Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych



nakladov spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru v uverovej zmluve 32 % neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika platného a u¢inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Aj v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1 pism. a) ods. 1 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 platného a ucinného od 01.09.2014. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 5Co/181/2017-74 zo dna 25.01.2018 Zaroveri konstatoval, Ze
spravnym procesnym postupom by sud prvej inStancie zalobe vyhovel v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v€as odvolanie aj Zalovana. Uviedla, Ze v juni 2013 jej
v centre mesta H. bola mobilnou pozZi€oviiou ponuknuta pdzicka vo vySke 1.000,- Eur. V dosledku zlej
financnej situacie tuto ponuku prijala. V mobilnej poZi€ovni podpisala zmluvu, s ktorou vobec nebola
oboznamend hlavne s podmienkami, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju, a tym odmieta, aby do tejto zmluvy
mohli vstupovat’ tretie osoby. Zmluvu podpisala s tym, Ze nasledujuci defi ma prevziat 1.000,- Eur.
Pri prevzati Ziadala aj zmluvu. Zastupkyfa jej oznamila, Ze to vSetko dostane postou. To sa stalo, ale
doSiel len jej splatkovy kalendar bez zmluvy a potom dalSie dva splatkové kalendare. Na tychto troch
splatkovych kalendaroch ma aj doklady, Ze spolo€nosti zaplatila 1 100 eur, a tym ukongila splatku pbzicky
voci spolo¢nosti. Listom zo diia 14.08.2017 jej Okresny sud Humenné oznamil pohladavky od Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, s tym, Ze ich preberd Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Martin. V tychto spisoch prvykrat uvidela zmluvy, ktoré nema. V tejto suvislosti poukazala
na konania vedené na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 12Csp/104/2017, 12Csp/100/2017 a
6Csp/92/2017. Zaroven Zalovana uviedla, Ze Ziadala, aby i spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

zaslala zmluvy €. XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX.

11. Po tom, &o bolo Zalovanej doru¢ené odvolanie Zalobcu, tato uviedla vo svojom podani, Ze trva na
odvolani. Zaroven poslala 2-krat poslednu vyzvu na Uhradu zavazku od G.. G. J., advokata.

12. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

13. Odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i zo zmluvy o p&zZicke XXXXXXXXXX evidencéné C&islo
XXXXXXX zo dna 26.07.2013 bola zaslana suma vy3Sia ako bolo konstatované v dévodoch rozsudku
sudu prvej indtancie, teda 389,20 Eur. Zalobca odvolaciemu sudu nezaslal odpoved. Zalovana po vyzve,
aby zaslala odvolaciemu sudu doklady o zaplateni zaslala fotoképie postovych poukazok. Doklady o
zaplateni boli zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcu s tym, Ze ma moznost sa k uvedenému
vyjadrit' v lehote 10 dni.

14. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 15.08.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovanej je Ciastocne dévodné a Ciastoéne dévodné nie
je.

15. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v prevysujucej €asti, €o do odvolania podaného Zalobcom odvolaci
sud preskumal otazky, ktoré boli vznesené Zalobcom a stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutocnosti pre posudenie danej veci a vec spravne rozhodol, ked Zalobu v prevySujucej asti zamietol.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach, ¢o do
zamietnutia Zaloby na tieto poukazuje i odvolaci sud.

16. Aj keby odvolaci sud zobral do uvahy namietky Zalobcu, ked sud prvej inStancie povazoval Gver za
bezuroény a bez poplatkov, pre neroz&lenenie splatky na istinu, Uroky a poplatky, ktoré mala Zzalovana
veritelovi zaplatit' a sudna prax sa v aplikacii uvedeného lisi, sud prvej inStancie zistil aj dalSie dévody
pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, teda dfia 26.07.2013 pism. f) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢. zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin



konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmysle ust. § 9 pism. j) tato zmluva musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnej v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay).

19. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o poskytnuti najlahsej pdzicky
€. XXXXXXXXXX evidentné Cislo XXXXXXX zo dfia 26.07.2013 absentuje udaj o koneénej splatnosti
uveru, teda nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Termin
konec&nej splatnosti uveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti Uveru, teda dfiom,
mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze diznik, teda spotrebitel, si dokaze uvedeny termin odvodit
od inych v zmluve uvedenych udajov, napr. od poctu splatok, terminu ich splatnosti a pod. Odvolaci sud
vychadza z toho, Ze dodavatel predklada na uzavretie ndvrh zmluvy, ktory sam pripravi vo formulérovej
podobe, pricom sufastou navrhu su aj vSeobecné podmienky, ktoré su rozsiahle uvedené malym
pre priemerného spotrebitela tazko Citatefnym pismom. Teda, ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti obsahovat isté nalezitosti, teda
aj termin koneénej splatnosti Uveru, je ulohou dodavatela tento Udaj vo svojom navrhu zmluvy jasne a
zrozumitelne uviest tak, aby sa mohol spotrebitefl z navrhu dozvediet bez toho, aby si musel odvodzovat
tento udaj od inych udajov, ktoré su skryté v zmluvnych podmienkach. Odvolaci sud teda zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie na rozdiel od nazoru Zalobcu ma za to, Ze udaj o termine konec&ne;j
splatnosti Uveru zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou neobsahuje. Uz z toho dbvodu je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej indtancie (bod 30 odévodnenia) poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov,
Co do otazky konecnej splatnosti uveru, a to Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/155/2014, sp.zn.
17C02/2015, Krajského sudu v Trengine sp.zn. 10C0/129/2012 a sp.zn. 17Co0/360/2015 a dalSie.

20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuje aj daldia podstatna
nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN,
a to uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.
Odvolaci sud zhodne so svojim nazorom, ktory vyjadril uz v rozhodnuti sp.zn. 5Co0/59/2017 zo dna
11.05.2017 konstatuje, Ze ide o jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel na uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZité na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky ako sa mylne domnieva Zalobca, ako to uviedol
aj v odvolani. | podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba a nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, preto aj z toho
dovodu je aver bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci sud zarovern dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transformovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to &l.
10 ods. 2 pism. g).

21. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal aj vy$kou Urokov za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehajucich sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Ob¢. zakonnika.
Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
na vysSiu mieru rizika vo vdeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti
priemeru bank. VySka urokovej sadzby uveru dohodnuta medzi stranami sporu bola 32 %. Priemerné
urokové sadzby pri Uveroch uzavretych na dobu 1 - 5 rokov v juli 2013 boli poskytované v sadzbe 11,27
% ro¢ne, teda mozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Urokova sadzba uveru je takmer
trojnasobne vysSia ako priemerna sadzba urokov z Uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi.
Spravne sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZiuje.



22. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov a spravne Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

23. Sud prvej intancie zistil, Ze Zalovana bola na istine p6zi¢ky povinna zaplatit sumu 1.000,- Eur, teda
sumu, ktora jej bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej boli uhradené finanéné
prostriedky vo vyske 389,20 Eur a teda nesplatena €ast p6zicky je vo vysSke 610,80 Eur. Sud v tejto Casti
narok Zalobcu povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 610,80 Eur. Vo zvy3nej

¢asti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalovana predlozila prehlad Ghrad a fotoképie postovych poukazok, z ktorych vyplyva ako hradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu jednotlivé splatky. Predmetom konania je zmluva &. 6152110 zo dha
26.07.2013. Ide o zmluvu o poskytnuti najlahsej pbzicky €. 4570507068. Na postovom poukaze na ucet,
teda na podacom listku, tak ako ich predlozila Zalovana, je uvedené evidencné Cislo ako variabilny
symbol, teda Zalovana zaplatila dfia 18.07.2014 sumu 10,- Eur na uvedent zmluvu dfia 17.12.2013 34,90
Eur, diia 17.04.2014 tiez 34,90 Eur, dia 16.10.2015 5 eur, dfia 17.09.2013 34,90 Eur, dha 15.11.2013
34,90 Eur, diia 16.08.2013 34,90 Eur, dfa 18.05.2015 8,- Eur, nasledne dia 18.05.2015 znova 8,- Eur,
dfia 17.02.2014 34,90 Eur, diia 14.11. (neda sa precitat datum) znova 10,- Eur a 16.01.2015 tiez 10,-
Eur, dha 15.12.2015 zaplatila Zalovana 5,- Eur, dfia 17.06.2014 5,90 Eur, dfa 18.01.2016 5,- Eur, diia
18.08.2014 12,- Eur, dha 18.09.2015 8,- Eur, dha 15.12.2014 8,- Eur, dria 05.02.2015 8,- Eur, dia
17.01.2014 8,- Eur, dfha 18.19.2014 8 Eur, dia 14.04. (nie je presne uvedeny datum) znova 10,- Eur,
dna 17.01.2013 34,90 Eur, dna 13.07.2015 8,- Eur, dfia 18.06.2015 8,- Eur, dha 17.08.2015 8,- Eur,
dria 06.03.2015 8,- Eur, teda spolu zaplatila Zalovana sumu 405,20 Eur, teda viac ako zistil sud prvej
indtancie, ktory kon&tatoval, Ze zaplatila 389,20 Eur.

25. Preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP vyhovel v &asti odvolaniu Zalovanej a zmenil rozsudok v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 610,80 Eur spolu s trokom
z omeskania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 594,80 Eur spolu s 5,05 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 594,80 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

26. Odvolaci sud nemal dévod sa zaoberat’ zvlast urokom z omeskania, pretoze vySku uroku ani jeho
splatnost nenamietal ani zalobca, ani zalovana.

27. Z dbévodu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok, ¢o do priznanej sumy, zmenil rozsudok, ¢o do vyroku o
trovach konania, takZe priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 27 %, teda pomer Uspechu a nelspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ktory sa tym,
Ze bola priznana Zalobcovi nizSia suma zmenil z 30,6 % na 27 % (63-36).

28. O priznani zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 27 %
rozhodol odvolaci sud tiez podla zasady uspechu a neuspechu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Zaroven odvolaci sud vyslovil, Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



