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Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom W. X, D. D., ob¢an D.
O. H., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 20.12.2017 a postupenou tunajsiemu stdu diia
29.01.2018 sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dria 09.11.2016,
ktorym mu Zalovany oznamil vysledok preSetrenia jeho staznosti na advokata A.. S.. S. J., N.., ktory ho
obhajoval v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 2T 15/2015. V oznameni
Zalovany uviedol, Ze advokat si svoje povinnosti spinil a urobil vSetko, ¢o bolo v jeho sildch a ¢o mu
umoznoval zakon. Nakofko Zalobca nebol spokojny s vysledkom preSetrenia staznosti, zalovanému
adresoval dalSie podanie z 02.01.2017. Listom zo dfia 29.05.2017 Zalovany zalobcovi oznamil, Ze
jeho opatovna staznost je v celom rozsahu neddvodna, a preto svoje pévodné rozhodnutie o odlozZeni
veci potvrdil. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nepostupoval zadkonne a nezaujato a podstatnu ¢ast
jeho staznosti schvalne ignoroval, aby kryl svojho kolegu. Zalobca navrhol, aby sud uréil, Ze Zalovany
riadnym nepreskimanim jeho podnetu porusil zdkon €. 586/2003 Z. z. o advokécii a z neho vyplyvajuci
Disciplinarny poriadok v neprospech Zalobcu. Zaroven ziadal, aby sud prikazal Zalovanému opatovne
riadne preskimat a rozhodnut o podnete zalobcu a listom sa mu ospravedInit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. KedZe zaloba Zalobcu neobsahovala podstatné nalezitosti, ktoré musi Zaloba v spravnom sudnictve
v zmysle ust. § 182 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
obsahovat, sud uznesenim zo dnia 10.04.2018, &. k. 5S/16/2018-20 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia podanie (Zzalobu) zo dfia 18.12.2017 doplnil tak, Ze oznadi druh Zaloby
podfa § 6 ods. 2 SSP, oznacdi napadnuté rozhodnutie a defi jeho vydania, uvedie defi oznamenia
napadnutého rozhodnutia Zalobcovi, uvedie z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné, vyjadri sa, €i Ziada
nariadenie pojednavania, naformuluje navrh vyroku rozhodnutia a predlozi original plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani alebo potvrdenie, Ze ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria. Sud zaroven Zalobcu poucil o pravnych nasledkoch nedoplnenia
Zaloby v stanovenej lehote.

3. Uznesenie tunajsieho sidu zo dia 10.04.2018, ¢. k. 55/16/2018-20 bolo Zalobcovi dorucované do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody H.X. R. N., kde sa mal Zalobca v €ase jeho vydania nachadzat.
Zasielka sa spravnemu sudu vratila ako nedoru¢ena s poznamkou postového doru€ovatela ,adresét je



neznamy*“. Sud opatovne zasielku dorucoval Zalobcovi do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody 1.O. odkial sa sudu dria 03.06.2019 vratila zasielka ako neprevzata s poznamkou
postového dorugovatela ,adresat je neznamy* a s poznamkou Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody 1., Ze Zalobca bol diha 02.08.2018 prepusteny. Spravny sud opatovne zasielku
doruc€oval Zalobcovi na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatefov SR, priCom zasielka sa
sudu znovu dna 19.07.2019 vratila ako neprevzatd s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat je
neznamy“. Zasielka, obsahujuca uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/16/2018-20 zo dha
10.04.2018, sa povazuje v zmysle § 72 ods. 3 SSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP za doru¢enu dfiom
vratenia nedoruCenej zasielky sudu, t. j. ddiom 19.07.2019. Lehota na odstranenie vad Zaloby Zalobcovi
uplynula diiom 05.08.2019.

4. Podla § 182 ods. 1 a 2 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podfla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len "Zalobny navrh").

(2) K spravnej Zzalobe musi byt pripojené

a) splnomocnenie udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2,

b) potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo &lena podla § 49 ods. 1,

c) jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, ak nejde o opomenutého uc€astnika podfa § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu
zalobu podanu prokuratorom.

5. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

6. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit alebo opravit, a pouéi o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

8. Podla § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.
9. Podla § 72 ods. 3 SSP, ak nie je mozné dorudit pisomnost podla odsekov 1 a 2, spravny sud dorucuje
prostrednictvom dorucujiuceho organu a spo6sobom podla Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 111 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“), ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Spravna Zaloba musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP obsahovat aj osobitné
nalezitosti, ustanovené v § 182 SSP. Zalobca neodstranil vady Zaloby v sidom stanovenej lehote,
na odstranenie ktorych bol sudom vyzvany v uzneseni zo dna 10.04.2018, €. k. 5S/16/2018-20 a
bez odstranenia ktorych nie je mozné v konani pokracovat. V désledku nedoplnenia spravnej Zaloby



sud nemal moznost posudit pripustnost sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného a
Zalobca navy$e nespifia ani obligatérnu procesnt podmienku zastipenia advokatom.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nedoplnil Zalobu v stanovenej lehote, a to i napriek pouceniu zo
strany sudu o pravnych nasledkoch v podobe odmietnutia Zaloby, rozhodol sud tak, ze Zalobu v zmysle
§ 59 ods. 3 SSP odmietol, nakolko pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat.

13. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

14. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



