Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/182/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512216362

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej voéi zalobkyni nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom suide Ko$ice - okolie (dalej aj ,sud*) 27.9.2012 vedenou
pod sp. zn. 7C/182/2012 domahala voli Zalovanej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora zalobkyni mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Kosice - okolie v exeku¢nom konani vedenom medzi Zalobkyfou ako opravnenou a S. G. ako povinnym
pre vymozZenie penaznej pohladavky, ktora vznikla nesplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere €. 900600268 tym spdsobom, Zze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti.
Z dbvodu tohto nespravneho Uradného postupu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody 125,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 330,- eur ( 6 mesiacov x 55,- eur/mesiac). Majetkova Skoda
predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej ¢innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ktord vynaloZila na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému 70,- eur, na
udrZanie a spravu informacného systému 40,- eur a na administrativnhe spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude 15,- eur s tym, Ze vySka tejto hmotnej Skody bola stanovena na zaklade
pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s
nepomernymi tazkostami. Ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatiiuje za vnutorné zdsahy
do spolognosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jej prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozZenie pohladavky, pricom
pri vyCisleni poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska jej primeranosti vychadzala z doktriny
prijatej ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé,
ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur a vypoCet uplatneného
naroku uskutocnila alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeskania ¢innosti exeku¢ného sudu.



2. Vo veciach vedenych Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/189/2012, 7C/190/2012,
7C/191/2012, 7C/192/2012, 7C/193/2012, 7C/194/2012, 7C/195/2012, 7C/196/2012, 7C/197/2012,
7C/198/2012, 7C/199/2012, 7C/200/2012, 7C/201/2012, 7C/202/2012, 7C/203/2012, 7C/204/2012,
7C/205/2012, 7C/206/2012, 7C/207/2012, 7C/208/2012, 7C/209/2012, 7C/210/2012, 7C/211/2012,
7C/212/2012, 7C/213/2012 sa Zalobkyria Zalobami doru¢enymi sidu 27.9.2012 domahala voci Zalovanej
totoZznej nahrady 8kody 125,- eur a néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislenej rovnakym
postupom, z dbévodov skutkovo totoznych s dévodmi uvedenymi v konani vedenom pod sp. zn.
7C/182/2012.

3. Okresny sud KoSice - okolie preto uznesenim z 10.10.2012 &. k. 7C/182/2012-7 pravoplatnym
11.10.2012 spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p. veci nim vedené pod sp. zn. 7C/182/2012, 7C/189/2012,
7C/190/2012, 7C/191/2012, 7C/192/2012, 7C/193/2012, 7C/194/2012, 7C/195/2012, 7C/196/2012,
7C/197/2012, 7C/198/2012, 7C/199/2012, 7C/200/2012, 7C/201/2012, 7C/202/2012, 7C/203/2012,
7C/204/2012, 7C/205/2012, 7C/206/2012, 7C/207/2012, 7C/208/2012, 7C/209/2012, 7C/210/2012,
7C/211/2012, 7C/212/2012, 7C/213/2012, tykajuce sa tych istych stran a skutkovo spolu suvisiace, na
spoloéné konanie dalej vedené pod sp. zn. 7C/182/2012.

4. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut ako neopodstatnenu, majuc za to, Ze Zalobkyria nepreukazala
splnenie zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. a zaroven vzniesla namietku premli€ania kazdého zalobou uplatneného naroku, pri
ktorom do$lo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009 t.j. 3 roky pred dfiom, ked boli
Zalovanej doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

5. Zalobkyria na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Ziadala pripojit dotknuté stdne spisy exekuéného
sudu a predloZila znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave na
preukazanie vysSky majetkovej Skody, ktory sa nachadza na sude pod SprV 357/2014.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju neucast na pojednavani
ospravedInili z dévodu hospodarnosti ( § 180 CSP).

7. Z pripojenych exeku€nych spisov Okresného sudu KosSice - okolie bolo zistené nasledovné:

8. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/3370/2011 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a S.
G. ako povinného bola Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
8.9.2011 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 30.9.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

9. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3138/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a S.
O. ako povinnej bola ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
17.9.2009 a o predmetnej zZiadosti sud rozhodol 13.10.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

10. V exeku&nom exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/1903/2010 vo veci Zalobkyne ako
opravnenej a M. G. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana na sude 25.6.2010 a o predmetnej ziadosti sud rozhodol 19.7.2010 tak, Ze exekutora pisomne
poveril, aby vykonal exekuciu. Exeku€nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

11. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/65/2009 vo veci zalobkyne ako opravnenej a E.
M. ako povinnej bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
9.1.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 23.1.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

12. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/3692/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
K. O. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 29.11.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 6.12.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.



13. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3932/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
S. 0. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 13.12.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 4.1.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

14. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/3929/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
S. E. ako povinnej bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 13.12.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 4.1.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

15. V exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/67/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a S.
P. ako povinného bola Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
9.1.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 23.1.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

16. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3936/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
Z. O. ako povinnej bola ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 13.12.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 4.1.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

17. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/171/2011 vo veci zalobkyne ako opravnenej a
Z. X. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 17.1.2011 a o predmetnej ziadosti sud rozhodol 15.4.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

18. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3935/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
S. H. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 13.12.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 4.1.2011 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

19. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/3689/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
M. H. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 29.11.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 6.12.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

20. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3689/2011 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a S.
N. ako povinnej bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie podana na sude
29.11.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 13.12.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

21. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/1162/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
L. I. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 29.4.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 22.5.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

22. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/1944/2008 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
P. F. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 1.12.2008 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 12.12.2008 tak, Ze exekutora pisomne poveril,
aby vykonal exekuciu. Exeku&nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

23. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/1744/2008 vo veci Zzalobkyne ako opravnenej a D.
I. ako povinnej bola Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie podana na sude
14.11.2008 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 12.12.2008 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

24. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/794/2009, vo veci zalobkyne ako opravnenej a S.
N. ako povinného, bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude



9.3.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 27.3.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok vSeobecného sudu.

25. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3933/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a Z.
V. ako povinnej bola Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
13.12.2010 a o predmetnej ziadosti sid rozhodol 20.12.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

26. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/2143/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a Z.
K. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
16.7.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 4.8.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

27.V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/1623/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a N.
E. ako povinného bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
3.6.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 6.7.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

28. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/3687/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a D.
Z. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
29.11.2010 a o predmetnej ziadosti sud rozhodol 6.12.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

29. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/2916/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
Z. E. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 27.8.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 1.10.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

30. V exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/66/2009 vo veci Zzalobkyne ako opravnenej a S.
E. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
9.1.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 23.1.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby vykonal
exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

31. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 12Er/2117/2010 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
A. E. ako povinnej bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 16.7.2010 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 27.7.2010 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

32. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3218/2009 vo veci zalobkyne ako opravnenej a S.
S. ako povinnej bola Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude
25.9.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 19.10.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril, aby
vykonal exekuciu. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

33. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 17Er/3220/2009 vo veci Zalobkyne ako opravnenej a
D. S. ako povinného bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na
sude 25.9.2009 a o predmetnej Ziadosti sud rozhodol 19.10.2009 tak, Ze exekutora pisomne poveril,
aby vykonal exekuciu. Exeku&nym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci ( dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 3kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

35. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.



36. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom Statu.

37. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2012 $&tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

38. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

39. Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 uhréddza sa
skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni. Vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny
povinny uviest poZadovanu vy$ku uhrady podla odsekov 1 a 2.

40. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dnia, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia ( oznamenia) rozhodnutia.

41. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov ( dalej len ,Exekucny poriadok®) v zneni u€innom od 1.2.2002 do 31.5.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

42. Podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskuma
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

43. Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.9.2005 do 31.5.2011
podfa tohto zdkona mozZno vykonat’ exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet
a Cas plnenia, ak povinna osoba v notérskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

44. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o



exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titulom sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titulom podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

45. Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011 do 17.1.2013
podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet
a Cas plnenia, ak povinna osoba v notérskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

46. Pokial Zalovana uplatnila namietku premli&ania naroku Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy kazdého Zalobou uplatneného naroku, pri ktorom doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pred 23.4.2009, ide o exeku¢né konania vedené pod sp. zn. 12Er/65/2009, 12Er/67/2009 a
12Er/1944/2008, v ktorych sud vydal exekutorovi poverenie v zadkonnej 15-driovej lehote, v dosledku
¢oho Zzalobou uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za uradny postup sudu v tychto
konaniach nie je dany, a o exeku¢né konania 17Er/1744/2008 a 17Er/794/2009, v ktorych sud poveril
exekutora vykonanim exekucie v prvej veci 13 dni, v druhej veci 3 dni po uplynuti zakonnej 15 - dfiovej
lehoty, a Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za dradny postup sudu
ani v tychto konaniach nie je dany z nizSie uvedenych dévodov. Narok, ktory nie je dany, neméze byt
premicany. V kontexte uvedeného sud nevykonaval dalSie dokazovanie na zistenie, kedy sa Zalobkyra
dozvedela o tvrdenej Skode, ktora jej mala byt sp6sobena postupom sudu v tychto konaniach.

47. Pokial zalovana vzniesla namietku o pred€asnom uplatneni naroku na sude pre nesplnenie
podmienky predbezného prejednania, tdto dévodna nie je. Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.
z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
neuspokojenej ¢asti naroku na sude. Nie je sporné, Ze Zalobkyna Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku podala, samotna Zalovana vo svojom procesnom stanovisku jednoznacne uviedla, Ze narok
Zalobkyne neuznava, teda ho neuspokoji, €im boli spinené podmienky vyzadované zakonom pre konanie
0 naroku Zalobkyne pred sudom.

48. Z definicie verejnej moci vyplyva, Ze sa jedna o taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom, a
obsah rozhodnutia tohto organu nezvisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovSetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej, a za urditych podmienok ju moze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov, ktorymi su: Uzemné samospravne a spravne celky,
zaujmoveé resp. profesijné (stavovské) samospravy, verejnopravne institucie, fyzické osoby, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci napr. €innost’ notara alebo sudneho exekutora. Verejna moc teda
predstavuje uceleny presne organizovany systém uUstavou pripadne zakonom definovanych prvkov a
vztahov, ktory je determinovany vyvojom spolo¢nosti.

49. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako
absolutna objektivna zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za S8kodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, musia byt splnené zdkonné podmienky, ktoré sa v pravnej teorii i praxi oznacuju
ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto predpokladov
(podmienok): 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), pripadne pravne relevantna udalost
spbsobujuca Skodu (8kodna udalost); 2. nepriaznivy nasledok protipravneho ukonu, resp. Skodnej
udalosti, ktorym je urcita Skoda (ujma); 3. pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi porusenim pravne;j
povinnosti (protipravnym ukonom) resp. pravne relevantnou udalostou spdsobujiucou Skodu (Skodnou
udalostou) a nepriaznivym nasledkom teda ujmou (Skodou).

50. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo uradnom postupe organu verejnej moci. Ide o



¢innost organu verejnej moci, ktora je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnosti resp. nezakonnosti
sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci méze dopustit a) nezdkonnym rozhodnutim, b)
nespravnym uradnym postupom, c¢) rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody za podmienok uvedenych v § 7 zdkona €. 514/2003 Z. z., d) rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vdzbe za podmienok uvedenych v § 18 zakona €. 514/2003 Z. z..

51. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je vznik $kody,
ktora sa prejavila u poSkodeného vo forme majetkovej ujmy t. j. vo forme skutoénej Skody resp. uslého
zisku alebo vo forme nemajetkovej ujmy.

52. Poslednym predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pri€inna
suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnostou (nezakonnostou) pri rozhodovani alebo uradnom
postupe organu verejnej moci a vznikom Skody. O uvedenu priinnu suvislost’ pdjde vtedy, ak vznikla
Skoda ako priamy nasledok nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu teda ak
nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a
nasledku, pri¢om musi byt nesporné, Ze ak by nedo$lo k nezdkonnému rozhodnutiu resp. nespravnemu
uradnému postupu, nedo$lo by ani k vzniku Skody. Pri€inou Skody moze byt len taka okolnost, bez
existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol, pretoZze zakonna uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako objektivha zodpovednost, a od poskodeného
sa pre uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZzaduje preukazanie len vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zataZzeny povinnostou preukazovat zavinenie
zodpovedného subjektu, ako by to bolo v pripade, ak by zakonna uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci bola zalozena na subjektivhom principe teda na zavineni
zodpovednym subjektom.

53. V3etky tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

54. Zalobkynia si uplatnila narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy z tvrdeného nespravneho
uradného postupu, ktory mal spocivat’ v tom, Zze exekuény sud nerozhodol o Ziadostiach exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15 - driovej lehote.

55.V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i v hore uvedenych exekuénych konaniach doslo zo strany sudu
ku konaniu, ktoré by bolo mozné povazovat za nespravny uradny postup.

56. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze Okresny sud KoSice - okolie
v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 12Er/65/2009, 12Er/3692/2010, 12Er/67/2009,
12Er/3689/2010, 17Er/3689/2010, 12Er/1944/2008, 17Er/3933/2010, 12Er/3687/2010, 17Er/66/2009
a 12Er/2117/2010 pisomne poveril exekutora vykonanim exekucie v zakonnej lehote podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku teda do 15 dni od doru€enia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia.
Z uvedeného dbvodu v predmetnych exekuénych konaniach nedo$lo zo strany exekuéného sudu
ku konaniu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup, a Zaloba v konaniach
pévodne vedenych pod sp. zn. 7C/191/2012, 7C/192/2012, 7C/195/2012, 7C/199/2012, 7C/200/2012,
7C/202/2012, 7C/205/2012, 7C/208/2012, 7C/210/2012 a 7C/211/2012 nie je ddévodna.

57. V exeku€nom konani vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 12Er/3370/2011 sice
sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia ( rozhodol 7 dni po uplynuti tejto lehoty, a to vydanim poverenia exekutorovi), avSak v
predmetnej veci tato lehota neplatila podla ust. § 44 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku v zneni
uginnom od 1.6.2011, nakofko iSlo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
v zneni u€innom od 1.6.2011, a to rozsudok rozhodcovského sudu. Vzhladom k uvedenému je Zaloba
pbvodne vedena pod sp. zn. 7C/182/2012 nedbvodna, kedZe zo strany sudu nedos$lo ku konaniu, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny uradny postup.

58. V ostanych hore uvedenych exeku€nych konaniach Okresny sud KoSice - okolie sice nerozhodol o
Ziadosti exekutora v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
avSak so zretefom na konkrétne okolnosti veci sa ani v pripadoch nedodrZania zakonnych lehdt nemusi
postup sudu vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy podla § 48 ods. 2 Ustavy SR. Zohladniac skutognost, Ze sud je povinny pri rozhodovani o



Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskumat predmetnu Ziadost, preskimat’ navrh
na vykonanie exekucie a preskumat’ exekuény titul, skuto€nost, Ze exekutor podaval Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie hromadne, a tak v rovnakom Case zatazZil exeku€ny sud vy3Sim
poctom podani, doSlo v predmetnych exekuénych veciach k vydaniu poverenia po uplynuti zakonne;j
lehoty, tak ako je uvedené zhora, avSak s ¢asovym odstupom, ktory nemozno vyhodnotit ako nespravny
uradny postup exekuéného sudu.

59. Co sa tyka Skody, Zalobkyra vznik $kody nepreukazala a jej vyjadrenia o vzniku majetkove;
$kody zostali len v rovine ni&im nepreukazanych vdeobecnych tvrdeni. Zalobkyria $kodu vygislila ako
ucelne vynaloZené naklady na spravu pohfadavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému, na udrziavanie a spravu informaéného systému, na administrativne
spracovanie urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a
telekomunikaéné vydaje. Zalobkyfa pritom neozrejmila sidu kolko pohladéavok resp. klientov v danom
obdobi spravovala, aké mala v suvislosti s ich spravou celkové naklady, a teda v tomto smere bez
predloZenia akychkolvek dokazov nemozno dospiet k zaveru o vzniku majetkovej Skody v konkrétne;j
vyske. Z obsahu exekuénych spisov nevyplyva, Ze by Zalobkyria realizovala po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pisomné podania, staznosti a urgencie, na ktoré
sa v zalobe odvolava, a ktoré by boli v pri€innej suvislosti s postupom exekuéného sudu.

60. Zo strany Zalobkyne nie je preukazana ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a rozhodnutim
exekuéného sudu o udeleni poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie po zakonnej lehote ( za
predpokladu, Ze by i$lo o nespravny Gradny postup ). Skoda, ktoru si Zalobkyria uplatnila, je veobecna,
bez konkrétneho vztahu k exeku€nej veci.

61. Pokial ide o Zalovanu nemajetkovl ujmu, jej priznanie prichadza do uvahy len pri konStatovani
poruSenia prava ( nespravneho uradného postupu), ktory z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Nakolko Zalobkyria nepreukazala Ziaden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, neexistuju ani
dovody pre ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku Zalobkyrna odvodila len matematickym vypo&tom.

62. Vzhfadom k uvedenému neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mala byt Zalobkyni spésobena nespravnym uradnym postupom sudu v
hore uvedenych exekucnych veciach, preto sud Zalobu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

63. Nakofko nie je dany zaklad naroku, sud sa nezaoberal samotnou vySkou Skody a nemajetkovej ujmy.
64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Zalobkyria vo veci Uspesna nebola, preto jej vodi zalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol
a uspesnej zalovanej trovy v konani nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



