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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: Y. R., bytom Y. XXXX, XXX XX U.
proti zalovanému: Y.. Y. V,, H. so sidlom W. XXXX/XX, XXX XX U. o zaplatenie 700,-eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 11C/25/2013-418 z 16.04.2018 takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh na zmenu zaloby.
Il. Potvrdzuje rozsudok.

l1l. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej*.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami ¢l. 6 ods. 1, &l. 8, § 149, § 153 ods. 1, § 154
CSP, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom tohto sporu, po Ciasto&nom spatvzati Zaloby je narok zalobcu na
zaplatenie sumy 700,-Eur titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu, lebo podla
tvrdenia Zalobcu, ten Zalovanému ako svojmu advokatovi zastupujuceho ho v konani na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 15C/59/2008 vyplatil zalohu vo vySke 850,-Eur, ktord mal Zalovany prevziat, z
tejto zalohy Zalovanému patri 150,-Eur, a zvySnych 700,-Eur poZaduje Zalobca od Zalovaného spat,
lebo mu Zalovany ako advokat vo vySSie uvedenom spore neposkytol adekvatne pravne sluzby. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania potom uzavrel, Ze Zalobca v spore nepredloZil a
ani nenavrhol vykonat' relevantny dékaz, ktory by podporil a preukazal jeho tvrdenie, Ze Zalovanému
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn.
15C/59/2008 vyplatil zalohu vo vyske 850,-Eur.



4. Tento rozsudok v&as podanym, obsahovo masivnym odvolanim napadol Zalobca. Na prvom mieste
v fiom Zalobca vyjadruje nesuhlas a nespokojnost s procesnym postupom a rozhodovanim zakonného
sudcu, ktory je podla zalobcu zaujaty, a to nie len v tomto, ale aj inych sporoch. Zalobca v odvolani dalej
zaujima svoj postoj k spolo&enskopolitickej situacii a zmenam od februara 1948 az po februar 2018. Z
obsahu odvolania Zalobcu taktieZ plynie, Ze vytyka sudu prvej inStancie, ze zaloZil svoje rozhodnutie
aj na dbkaze, ktory podla Zalobcu vykonany nebol, ak vychadzal zo spisu vedeného na Okresom
sude Humenné, pod sp. zn. 15C/59/2008, ktorého obsah neoboznamil. Zalobca v odvolani aj niekolko
krat rozSiruje svoju Zalobu, jednak o sumu 150,-Eur, ktori pévodne povazoval Zalovanym za dévodne
strovenu zo sumy 850,-Eur, ako i o nahradu Skody vo vyske 33.193,919Eur vo vztahu ku Zalovanému
a zakonnému sudcovi, ako i nahradu Skody vo vySke 10.000,-Eur vo vztahu ku Zalovanému (ku tejto uz
bolo na z&klade spatvzatia Zalobcu rozhodnuté zastavujdcim uznesenim z €l. 152), ako i Skodu z konania
vedeného pod sp. zn. 15C/59/2008 vo vyske 38.600,-Sk. Tiez vytyka sudu, Ze mu neustanovil advokata.
Zalobca svoje odvolanie rovnako nepovaZuje za poverenie pre Krajsky std v PreSove, aby vo veci konal.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, lebo Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom jeho
tvrdeni a vyjadreni v priebehu doterajSieho konania.

6. Nasledne Zalobca predlozil sudu niekolko, opat obsahovo masivnych, no so sporom nesuvisiacich
podani, na €o vo svojom vyjadreni spravne poukazal i zalovany.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli, na
webovej stranke sudu a Zalobcovi minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny,
¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

10. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

11. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu doplfa niZSie uvedené.



12. Nedbvodna je namietka Zzalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie i na dékaze,
ktory nevykonal. Ako to vyplyva z obsahu spisu (&l. 264), na pojednavani dia 18.08.2015, za ucasti
Zalobcu bol podla vtedy platného ust. § 129 OSP vykonany dbkaz listinou, a to oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15C/59/2008.

13. Dalej odvolaci sud, a to v sUvislosti s v odvolani vyjadrenou nespokojnostou Zalobcu s procesnym
postupom a rozhodovanim sudcu sudu prvej inStancie upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespocCiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nézormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03).

14. O namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom vo vztahu ku zakonnému sudcovi, bolo nadriadenym
sudom rozhodnuté negativne (&l. 295), a na opakované namietky podané z rovnakého dévodu, ako i na
namietky tykajuce sa procesného postupu alebo rozhodovacej €innosti, sa neprihliada.

15. Pokial ide o niekolkonasobnu zmenu zaloby u€inent Zalobcom v odvolani, tu odvolaci sud poukazuje
na ust. § 371 CSP, ktory takuto dispoziciu v odvolacom konani nepripusta a preto navrh na zmenu
Zaloby zamietol.

16. Ak Zalobca sudu prvej intancie vytyka, Ze mu neustanovil advokata, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle ustanovenia § 30 OSP uginného od 01.01.2012 do 30. 06.2016, opravnenie ustanovit’ pravneho
zastupcu ucastnikovi pre sudne konanie preslo zo sudov v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej
pomoci zriadeného zakonom ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi v zneni neskorSich predpisov. V pripade, Ze u€astnik po 01.01.2012 poziadal sud o ustanovenie
pravneho zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’ uastnika s jeho Ziadostou na prislusné Centrum
pravnej pomoci, nemohol v3ak uz o takejto Ziadosti rozhodnut, ani u€astnikovi pravneho zastupcu sam
ustanovit. Podla pravnej upravy nového Civilného sporového poriadku ucinnej od 01.07.2016 ostala
sudu zachovana len poucovacia povinnost vo vztahu k moznosti stran sporu obratit sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Z obsahu spisu neplynie, aby bol Zalobca poziadal sud o ustanovenie
pravneho zastupcu do 30.06.2016. Okrem toho bol Zalobca sudom prvej inStancie o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci po 01.07.2016 pouceny (¢l. 314), preto aj tato jeho odvolacia namietka
je nedévodna.

17. Nesuhlas Zalobcu s tym, aby jeho odvolanie prejednal Krajsky sud v PreSove, nemozno povazovat
ani za kvalifikovanu namietku zaujatosti (§ 52 a nasl. CSP), ani za kvalifikovany navrh na prikazanie
sporu inému sudu (§ 39 CSP), preto i on ostal bez pravnej relevancie.

18. Po oznameni terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia Zalobcovi, bolo z jeho strany dfia 05.08.2019
odvolaciemu sudu doruéené opat obsahovo masivne podanie. Pre odvolacie konanie mala relevanciu
ta ¢ast oznateného podania, v ktorom Zalobca Ziadal nariadit odvolacie pojednavanie a nesuhlasil
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, a to puhym vyhladsenim
rozhodnutia. Ku uvedenu sa Ziada uviest nasledovné. PretoZe sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, resp. v odvolani neboli Zalobcom nanovo
navrhnuté pred sudom prvej indtancie z jeho strany navrhnuté no nevykonané dékazy a rovnako Zalobca
v odvolani neuplatnil novoty ( § 366 CSP), nebolo na mieste nariadovat’ odvolacie pojednavanie ( §
384 ods. 1 -3 CSP).



19. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania. Aj v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Easti
trov konania.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



