Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/131/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214203886

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4214203886.3
Uznesenie

Okresny suid Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria Korytar
s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti Zalovanej: R. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX, o zaplatenie 5.810,79 €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26.02.2014 doruéenou sudu dria 03.03.2014 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 5810,79 € s prisluSenstvom. Okresny
sud Komarno uznesenim €. k. 6C/131/2014-61 zo dia 14.12.2016 konanie preruSil z dévodu, Ze
na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/23/2013 zo dfia 27.05.2013

vyhlaseny konkurz. Sud zistil, Ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 31NcKR/7/2013-6 zo dfa
27.02.2018 zalovanu oddlzil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.03.2018.

2. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.*), kazdy platobne neschopny diznik, ktory
je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti.

3. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a)alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

4. Nakolko zalovana pohladavka méze byt uspokojena iba v konkurze, sudu neostavalo ni¢ iné, iba
postupovat podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z., a konanie zastavit'.

5. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



8. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. V
danom pripade sud zastavil konanie podla § 167e zdkona &. 7/2005 Z. z., a teda zastavenie tohto
konania z procesného hladiska nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto sud podfa § 257 CSP stranam
vynimoc¢ne nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vyplyvaju z
povahy a okolnosti dévodu zastavenia tohto konania.

9. O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Komarno (§ 357 pism. a) am) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



