Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/107/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115205086

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3115205086.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Bajkalska 30, ICO: 31335004, proti zalovanym: 1. A.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. nad Y., 2.
H.. H.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. nad Y., ul. G. XX, o zaplatenie 2.930,46 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.816,07 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 19.10.2012 do zaplatenia.

II. Sud zalovanému v 1. rade povoluje dizni sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 100 eur, ktoré su splatné vzdy 20.teho dia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, s tym, Zze v pripade omeSkania so zaplatenim
€o i len jednej splatky riadne a v&as, sa stava splatnym cely dih.

lll. Sud Zalobu vo zvysnej Casti zamieta.
IV. Zalovanej v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobcovisud priznava proti zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 25 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola dria 11.03.2015 doru¢end Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym
domahal, aby sud rozhodol o splneni ich povinnosti zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
2.930,46 eur spolu s prislusenstvom, ktoré pozostava z urokov a Urokov z omeskania. Tuto zalobu
odoévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX 4 03 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 1 04 a stavebnom uvere €. XXXXXXX X
XX zo dnia 11.01.2007, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 3.319,39
eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky vo vyske 7,99 %
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 22,11 eur a do nasporenia 50 % cielovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vySke 23,24 eur. Po prideleni cielovej sumy sa zaviazali
splacat’ Uver vratane urokov vo vySke 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 23,24
eur. Zalovani porusili zmluvné podmienky a medziGver prestali splacat. Listom zo dfia 03.10.2012
Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v lehote 7 dni vratili zostatok
Gveru. Zalovani ich v8ak nevratili. Ku dfiu odstipenia od zmluvy bola vyska dlznej sumy 2.926,05 eur,
ktora pozostavala z istiny v sume 2.484,51 eur a z nezaplatenych urokov a poplatkov v sume 441,54 eur.
Podla ¢l. VII bod 5 uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika splatit pohladavku
veritela vratane prisluSenstva. Podla &l. VIl bod 6 zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo
veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade tychto



ustanoveni Zalobca urogi istinu dohodnutym Grokom 7,99 % roéne. Uginnost odstipenia od zmluvy
nastala dria 11.10.2012. Ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy bola vySka diZnej sumy 2.930,46 eur,
ktora pozostavala z istiny v sume 2.484,51 eur a z nezaplatenych urokov a poplatkov v sume 445,95
eur. Odo dna nasledujuceho po ucinnosti odstipenia od zmluvy Zalobca uroéi v sulade s €l. VII bod 8
uverovej zmluvy cely zostatok dlhu urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne.

2. Zalobu doplnil Zalobca v priebehu konania podanim zo diia 13.05.2015, v ktorom blizsie $pecifikoval
zalovanu sumu. V podani zo dfia 29.06.2017 vzal zalobca zalobu spat v ¢asti poplatkov za vedenie Uctu
v sume 108,79 eur.

3. Na dorucenu zalobu reagoval pisomnym podanim iba Zalovany v 1. rade, a to v podani zo dna
10.12.2016. V fiom uviedol najma to, Ze uver prestal splacat, ked zrusil Zivnost a bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Stratil aj byvanie a v podstate sa stal bezdomovcom. Dnia 21.12.2015 dostal
predCasny starobny déchodok a v sulasnosti brigaduje. Svoj dih si uvedomuje a chce ho splacat
postupne.

5. Sud vo veci rozhodol pévodne rozsudkom zo dia 12.10.2017, ktorym vyrokom |. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 108,79 eur zastavil, vyrokom Il. Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalovanému v 1.
rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu a vyrokom V. Zalovanej v 2. rade nahradu trov
konania nepriznal. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania zalobcu zruSeny vo vyrokoch I, Il a
IV uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 31.10.2018. Odvolaci sud zrusil rozsudok v Casti
zamietnutia Zaloby Zalobcu a dotknutych vyrokoch o trovach konania z dévodu, Ze jedinym dévodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premli€anie uplatnenej pohfadavky, ku ktorému sud prvej
inStancie prihliadal ex offo podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Dria 07.02.2018 v8ak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016
vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie
je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré
nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v Zbierke zdkonov SR (&l. 125
ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). Tento nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenske;
republiky dha 27.septembra 2018. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Gu&inné. Napriek tomu nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného sudu - okrem toho,
Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy
(v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat' inak, nez ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela bol sice v sulade s vtedy u€innym
zdkonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni
s 6. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protidstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

6. Sud po zrudeni rozsudku odvolacim sudom opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
Zalobcu a Zalovanych. Pojednavania sa nezucastnil Ziadny z nich. Svoju neuc¢ast na pojednavani vopred
pisomne ospravedinili zalobca, z ddbvodu hospodarnosti konania, a Zalovana v 2. rade, z dévodu zlého
zdravotného stavu. Zalovana v tomto ospravedineni sa z nel&asti na pojednavani zo dia 21.08.2019
takisto uviedla, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana, nakolko Zalobca nedodrzal ¢asovy horizont
rieSenia problémov so Zalovanym. Zalovana v 2. rade tak vzniesla namietku preml&ania uplatneného
prava, pohfadavky.

7. Zalovany v 1. rade na prvom pojednavani (pred vydanim prvého, zruSeného rozsudku) uviedol, Ze si
je vedomy svojho dlhu a chce ho splacat. V su€asnosti je poberatelom starobného déchodku vo vyske
270 eur. Ma maly prijem, v dosledku ¢oho chodi pracovat brigadne do Rakuska, kde si zarobil 200 az



250 eur tyZdenne ako doru€ovatel, avdak v su¢asnosti je uz dva mesiace doma, nakolko ma poskodeny,
znecitliveny ihlicovy nerv a nemoze poriadne chodit riadne na pravu nohu.

8. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to: €. I. 2 zmluva o Uvere,
€. |. 5 odstupenie od zmluvy, €. I. 7 vdeobecné podmienky, &. I. 14 vypis z uctu odstupeného Uveru. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

6. Dia 11.01.2007 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi (spoludiznikmi)
Uverovl zmluvu oznaenu ako Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, dalej
oznacena aj ako ,Uverova zmluva“. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru (mimoriadneho
medzituveru) pod €islom XXXXXXX X XX v sume 100.000,-Sk, teda 3.319,39 eur, ktory sa za
dohodnutych podmienok zmeni na stavebny Gver pod &islom XXXXXXX X 03 vo vySke 50.000,- Sk. Bol
v nej uvedeny ucel uveru a zmluvné podmienky pri mimoriadnom medzilvere a osobitne pre stavebny
uver. V ¢lanku VI Uverovej zmluvy boli uvedené okolnosti omeskania splacania uveru a v ¢lanku VI
uverovej zmluvy boli uvedené zmluvné podmienky tykajlce sa odstupenia od Uverovej zmluvy. V bode
1 &lanku VI je uvedené, Ze ak je diZznik v omeSkani so splatkou povinného mesacného vkladu na
zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo Uctovat si 5 % p.a. Urok z omeSkania zo zameskanych
splatok. Podla bodu 3 ¢lanku VI v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat’ zaplatenie celého zostatku
dihu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podla bodu 1 &lanku VII uverovej zmluvy ma veritel pravo
od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru
vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX VSeobecnych podmienok.
Désledky odstupenia od uverovej zmluvy su uvedené v bodoch 5 az 10 &lanku VII Gverovej zmluvy. V
nich je uvedené, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohladavku veritela vratane
jej prislusenstva, nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky. Takisto je v nich uvedené (dojednané), Zze zmluva zanika dfiom doru€enia tohto oznamenia
druhej zmluvnej strane. Vo vztahu k odstupeniu od uverovej zmluvy je v jej €l. VIII bod 6 takisto uvedené
(dojednané), zZe dIznici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie
celého zostatku Gveru v zmysle €l. VI ods.2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzujua zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked za€ne prvy raz plynut. Podpisy Zalovanych su na Uverovej zmluve uradne
osvedcené.

7. Dvoma listami zo dfia 03.10.2012 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy. Tieto listy adresoval Zalovanym
v 1. a 2. rade na adresy ich bydliska, pricom zasielku si Zalovani v 1. a 2. rade riadne prevzali dfia
11.10.2012.

8.V ¢&l. XIX VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie fyzické osoby (znenie januar 2009), ktoré su
oznacené ako Porudenie zmluvnych podmienok a okamzita splatnost’ je uvedené okrem iného to, ¢o je
potrebné povazovat za poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany stavebného sporitela a na aké konanie
je Zalobca opravneny v doésledku tohto poruSenia (napr. moznost' jednostranne vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru podla bodu 3 pism.b/, &i pravo od zmluvy odstupit’ podfa bodu 3 pism.c/).

9. Dalej bolo v ramci skutkového stavu zistené (z listinného dékazu na &.1. 14 - vypis z G&tu odstipeného
medzilveru), Zze Zalovani v 1. a 2. rade titulom splacania Gveru zaplatili Zalobcovi spolu 1.370,54 eur,
naposledy vkladom sumy 44,20 eur dria 04.06.2012.

10.1 Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o stavebnom
sporeni“) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie
vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 (dalej len "stavebny uver").

10.2 Podfa § 7 ods. 3, ods.4 zakona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokové sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sp6sob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,



za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky,
za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

10.3 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.4 Podfla § 340 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v
zmluve.

10.5 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.6 Podla § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

10.7 Podfa § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

10.8 Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10.9 Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

10.10 Podfa § 349 ods.1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

10.11 Podla § 351 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske
dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora
odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

10.12 Podfa § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



10.13 Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10.14 Podla § 107 ods. 1, ods.2, ods.3 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzgjom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ugastnik mohol preml¢anie namietat.

10.15 Podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.16 Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.01.2013, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

11. Na dokazovanim zisteny skutkovy stav sud aplikoval vy$8ie uvedené ustanovenia zakonov a vec
pravne posudil. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha rozhodnutia sidu o splneni zmluvnej povinnosti
Zalovanych na zaklade uverovej zmluvy. Od Zzalovanych v 1. a 2. rade sa domaha prava na vratenie istiny
Uveru a urokov z istiny (v €asti zmluvnych poplatkov bola Zaloba zobrata spat a vyrokom I. rozsudku zo
dna 12.10.2017 bolo konanie v tejto Casti pravoplatne zastavené).

12. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané platné uzatvorenie predmetnej uverovej zmluvy
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, resp. zmluvy o stavebnom Uvere podfa zakona o
stavebnom sporeni a takisto platné odstipenie od nej, ktoré urobil Zalobca. Odstupenie od zmluvy bolo
Zalovanym riadne doruéené dfia 11.10.2012, ktorého nasledkom bolo zru$enie Uverovej zmluvy. V tomto
smere boli tvrdenia Zalobcu riadne preukazané.

13. Uverova zmluva, ktori uzavrel Zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako spotrebitelmi, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a zalovani v 1. a 2. rade su fyzickymi osobami a nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, napriklad podla zdkona o ochrane spotrebitela.

14. S odstupenim od uverovej zmluvy Zalobca spéja ten nasledok, Ze Uverova zmluva zanikla dfiom
dorucenia odstupenia od zmluvy diZznikom a su€asne mu nezaniklo pravo pozadovat uroky z uveru a
poplatky, teda zmluvné plnenie, a to aj po zruSeni (zaniku) Uverovej zmluvy. Ako je uvedené vysSie,
predmetna uverova zmluva je zroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.
Sud sa preto pri rozhodnuti riadil ustanovenim § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla § 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika takisto plati, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si nembze zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

15. Zavazkovy vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade na zaklade uverovej zmluvy je
obchodnym z&véazkovym vztahom. V pripade zmluvy o Uvere ide tzv. o absolutny obchod (§ 261 ods.
3, resp. 0ds.6 s ucinnostou od 01.02.2013 Obchodného z&konnika). Ide o oznagenie pravnej teorie
a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc&astnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého zavazkové vztahy patri vztah
zaloZeny zmluvou o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Teda tu nie rozhodujuci subjekt,



ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmluy,
resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vysSie spominané ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské
zmluvy. Zakonodarca s uc¢innostou od 01.04.2015 (zakonom €. 102/2014 Z.z.) precizoval ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, tak, Ze do tohto ustanovenia
zapracoval aj znenie, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Podla nazoru sudu pravne predpisy stanovuju povinnost prednostne pouzit ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud, aplikujuc v rozhodovani vysSie uvedené pravne predpisy, preto musel rozhodnut’ o
zalobe zalobcu za pouzitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su v porovnani s pravnou Upravou
podla Obchodného zakonnika, na prospech Zalovanych (spotrebitelov).

16. Preto je potrebné posudit pravne nasledky odstupenia od Uverovej zmluvy a pripadné oslabenie
naroku Zalobcu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak su pre Zalovanych (spotrebitelov)
priaznivejSie.

17. VV tomto smere je v prvom rade potrebné uviest, Ze odstupenim od zmluvy podla Obc&ianskeho
zakonnika zanikaju zmluvné prava a povinnosti a nastupuje medzi a&astnikmi zmluvy rezim z
bezdbévodného obohatenia. S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola
zmluva o Uvere odstupenim od nej zruSena, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podfa nej dostal. V tejto suvislosti sud poukazuje na &l. VIIl ods.6 uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze uCastnici uverovej zmluvy takisto rataju so zruSenim zmluvy pri odstipeni od zmluvy a naslednym
pravom na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni
zmluvy je predformulované, Ze dIZnici (spotrebitelia) predlZzuju zakonnu preml&aciu dobu na 10 rokov od
doby, ked zagne prvy raz plynut. Zalovani v 1. a 2. rade teda prijali plnenie z pravneho dévodu, ktory
neskér odpadol, lebo zmluva bola odstipenim od nej zruena. Zalovanym v 1. a 2. rade ako solidarnym
diZznikom vznikla solidarna povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, teda poskytnuté peniazné
prostriedky v rozsahu, v akom ich doposial Zalobcovi nevratili.

18. Zalovana v 2. rade v podani zo dfia 21.08.2019 vzniesla namietku premiéania. Zalovany v 1. rade
premi€anie nenamietal. V konani pritom ide o tzv. solidarnych diznikov a nejedna sa o nerozluéné
procesné spoloCenstvo. Teda obrana jedného zo solidarnych dlznikov nema vplyv na procesné
postavenie druhého Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 77 Civilného sporového poriadku. Sud tak
posudil preml€anie uplatnenej pohlfadavky Zalobcu iba vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

19. Existencia preml€ania prava ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnhenému priznat v sudnom konani, hoci pravo existuje v naturalnej
forme a mozno ho dobrovolne spinit. Sud po posudeni zistenych skutkovych okolnosti konstatuje, Ze
pohfadavka Zalobcu je vocCi Zalovanej v 2. rade preml€ana. Povinnost vratit druhému v3etko, ¢o podla
zruSenej zmluvy dostala jedna zmluvna strana od druhej a tomu zodpovedajuce pravo druhej strany na
vratenie plnenia sa preml€uje podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika rovnako ako pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia.

20. Ako vyplyva zo zistenych skutkovych okolnosti a nakoniec aj z tvrdeni Zalobcu, Zalobca mohol
vykonat’ svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy prvy krat dia 12.10.2012, nakolko dfa 11.10.2012
bolo odstupenie od zmluvy doruéené obom Zalovanym a stalo sa u&inné. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba
bola sudu doruéena dna 11.03.2015 a k tomu, Ze dizka premléacej doby v danom pripade je dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, najneskér sa vSak pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky,
sud konstatuje, Ze pravo na Zalovanu sumu uplatnené Zalobcom voci Zalovanej v 2. rade je premiCané.
Tzv. subjektivna premiacia doba (dvojro€na) uplynula Zalobcovi dfiom 12.10.2014 podfa ustanovenia §
107 ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Vedomost Zalobcu
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ma sud za preukdzanu zo
samotného znenia odstupenia od zmluvy.



21.V druhom rade je pri platnom odstupeni potrebné uviest’ aj to, ze v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa odstupenim od zmluvy tato zrusuje od pociatku, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo v ustanoveniach uverovej zmluvy (€l. VII
bod 5, bod 6), ktoré vopred pripravil Zalobca, stanovené, Ze odstipenim od zmluvy nezanika zavazok
diznika splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva a nezanika ani pravo veritefa pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohfadavky. Toto ustanovenie, podfa ktorého si Zalobca
po odstupeni od zmluvy uplatnil proti Zalovanym nezaplatené uroky a poplatky, je obsiahnuté vo
formularovych zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré pouZiva Standardne vo vztahu k spotrebitefom
pri uzatvarani zmluvy, a ich obsah nemohli Zalovani ovplyvnit. Ddsledky odstupenia od zmluvy v zmysle
tohto ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré nebolo spotrebitefom individualne vyjednané, mozno
v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejSie v porovnani s dbésledkami odstupenia podla Upravy v
ustanoveni § 48 Obcianskeho zdkonnika. Podla citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika vS8ak plati, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o udinkoch odstupenia od uUverovej zmluvy je upravené pre
Zalovanych vyhodnejSie, preto predmetné ustanovenia uverovej zmluvy o désledkoch odstupenia od
zmluvy nie je mozné uplatnit, a je potrebné aplikovat uvedené stanovenie Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi ni¢ nebranilo sankcionovat nesplacanie Gveru Zalovanymi inym prostriedkom, a to vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti sud dodava, Ze aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku
¢.k. 17C0/150/2013-119 zo dna 26.3.2014 dospel k zaveru, Ze ustanovenia zmluvy o uvere, ktoré
na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa k plneniu urokov a iného
prisludenstva napriek tomu, Zze dodavatel odstupil od zmluvy, &im bola zmluva ex tunc zruSena,
evidentne zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktora vyhodnejsia zakonna uprava sa ma pouzit' pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.

22. Z vySSie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu voci Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol,
a to vyrokom Il tohto rozsudku.

23. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud posudzoval existenciu pohladavky bez ohladu na premi¢anie,
pretoZe Zalovany v 1. rade premi€anie pohlfadavky Zalobcu nenamietal.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané platné uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, resp. zmluvy o stavebnom Uvere podfa zakona o
stavebnom sporeni a takisto platné odstupenie od zmluvy, ktoré urobil Zalobca, a ktoré bolo zalovanym,
resp. Zzalovanému v 1. rade riadne doru€ované v zmysle &l. XXI VSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie fyzické osoby (znenie januar 2009), ktorého nasledkom bolo zru$enie Uverovej zmluvy. V tomto
smere boli tvrdenia Zalobcu riadne preukazané.

25. Ako vyplyva z bodu 17 tohto odbévodnenia Zalovani v 1. a 2. rade teda prijali plnenie z pravneho
dévodu, ktory neskdr odpadol, lebo zmluva bola odstipenim od nej zrusena. Zalovanym v 1. a 2. rade
ako solidarnym diznikom vznikla solidarna povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie, teda
poskytnuté pefiazné prostriedky v rozsahu, v akom ich doposial Zzalobcovi nevratili. Vo€i Zalovanej v
2. rade bola zaloba zamietnuta z vySSie uvedenych dévodov. Tato skuto&nost vSak nema vplyv na
existenciu a vySku dlhu Zalovaného v 1. rade, ako jedného z dvoch solidarnych diZznikov.

26. Z vypisu z uctu odstupeného medzilveru vyplyva, Ze zalovanym bol realne vyplateny uver v sume
3.186,61 eur (po odratani troch poplatkov v sume 145,73 eur) a titulom splacania uveru zaplatili
Zalobcovi spolu 1.370,54 eur. Rozdiel medzi prijatym a vratenym plnenim tak potom predstavuje sumu
1.816,07 eur, ktoru ju Zalovany v 1. rade povinny vratit' (vydat) Zalobcovi titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobca vyzval oboch diZznikov na riadne spinenie si ich dihu, avsak tito si vzniknuty
penazny dih nesplnili. Nasledujucim difiom po odstupeni od Uverovej zmluvy sa dostal Zalovany v 1.
rade do omeskania s vratenim diZznej sumy. PretoZe je preukazatelne v omeskani so splnenim tohto
peniazného dlhu, ma Zalobca pravo poZadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok
z omes$kania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktora neprevysuje maximalnu
vySku Urokov z omeskania v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., pretoze ku dfiu
nasledujucemu po u€innosti odstupenia od zmluvy bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % a urok z



omeskania po pripoc€itani 8 percentualnych bodov predstavuje 8,75 % ro€ne. Sud reSpektujuc zasadu
iudex ne eat ultra petita partium - sudca nech nejde nad navrhy stran, vyjadrend v ustanoveni § 216
ods.1 Civilného sporového poriadku, uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania
v Zalobcom uplatnenej vyske.

27. Podla § 232 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

28. Sud urcil lehotu na plnenie dihSiu, ako je zdkonna v trvani troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Prihliadol na skutoénost, Ze samotny Zalobca v pisomnom podani zo dfia 19.07.2017 na €.1. 58 uviedol,
Ze suhlasi so splacanim dlznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100 eur. Sude
prihliadol aj na osobné pomery Zalovaného v 1. rade, ktory uviedol, Ze je poberatelom starobného
dochodku vo vyske 270 eur, ma poSkodeny, znecitliveny ihlicovy nerv a nemdze poriadne chodit riadne
na pravu nohu. Takisto je potrebné uviest aj to, Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a v&as sa stava splatnym celé pinenie.

29.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29.2 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

29.3 O trovach konania sud rozhodol vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1. rade podfa § 255 ods.2
Civilného sporového poriadku a vo vztahu Zalobca a Zzalovana v 2. rade podla § 255 ods.1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovana v 2. rade bola v spore plne
uspesna, av8ak v konani Zalovanej v 2. rade Ziadne trovy nevznikli, o je dévodom hodnym osobitného
zretela. Preto sud Zalovanej v 2. rade nahradu trov tohto konania nepriznal. V pripade vztahu Zalobcu a
Zalovaného v 1. rade, tento bol Ciasto&ne Uspesny, priom miera uspechu Zalobcu vo vztahu k tomuto
Zalovanému je priblizne 62 %. Zalobcovi sid preto priznal proti Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania v rozsahu 25 %, ktort povazuje za zodpovedajucu miere uspechov oboch tychto sporovych
stran. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rade rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



