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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. AySe Pruzinec Erenovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti
zalovanému: F. B., Z.. XX. XX XXXX, K. B. Q. XX, XXX XX B., o zaplatenie 435,97 eur, o €iastocnom
spatvzati zaloby Zalobcom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
16.09.2015, €.k. 8C/240/2014-40, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobcom v Casti o zaplatenie sumy 23,70 eur, pripusta, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.09.2015, ¢.k. 8C/240/2014-40 v zamietajucom vyroku v Casti
23,70 eur zrusuje a konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,70 eur zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo zvySnej Castipotvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ust. § 460, § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik“), § 10 ods. 1 a2, § 19 ods. 1,2 a 3, § 58 ods.
1, 2 a 4 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni (dalej len ,Zakon €. 273/1994"), u€inného od 01.01.1995, § 19 ods. 11 a 12 zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon &. 580/2004) v zneni uinnom k 01.01.2005
a vecne tym, Ze Zalobe Zalobcu nemozZno vyhoviet, nakolko Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno. Poukazal na to, Ze v pripade, ak porucitefovi vznikol dlh na poistnom, takyto zavazok smrtou
nezanika a Obciansky zakonnik nevylu€uje, aby Zalobca podal Zzalobu na vSeobecny sud smerujicu
proti dedi€ovi porucitefa. | ked mal za preukazané, Ze Zalovana je dediCkou po porucitelovi T. J., Z..
XX XX XXXX, Zalobca v konani nepredlozil platobny vymer preukazujuci, ze porucitel v rozhodnom
obdobi skutoéne nezaplatil poistné na zdravotné poistenie, resp. uhradil poistné v nespravnej vyske
a neuviedol, &i porucitel pripadne podal proti platobnému vymeru odvolanie a ako bolo o odvolani
rozhodnuté. Dal zaroven do pozornosti, ze Zalobca v priebehu konania neozrejmil, na zaklade akého
dovodu sa porucitel povaZzuje za platitela poistného, kedZe prisludné zadkonné ustanovenia u&inné v
obdobi, kedy mal porucitefovi vzniknut dlh na poisthom predpokladali, Ze pokial' platitel poistného,
resp. Stat nevykazal poistné vobec alebo ho vykazal v nespravnej vyske, prislusna poistoviia mu mala



predpisat’ poistné platobnym vymerom. Dalej nemal za preukéazané, &i si zalobca proti porugitelovi za
jeho Zivota uplatnil pohlfadavku titulom dizného poistného. Vychadzajuc z toho, Ze prislusné zakonné
ustanovenia ucinné v casovom obdobi, kedy mal porucitefovi vzniknut dlh na poistnom predpokladali,
Ze pokial platitel poistného, resp. Stat nevykazali poistné vobec alebo ho vykazali v nespravnej vyske,
prisludna poistovia predpiSe poistné platobnym vymerom, mal za to, Ze Zalobcom predlozeny vypis
diZného poistného zo diia 04.02.2014 (lll. Saldo detailné za obdobie od 01.10.1995 do 04.02.2014), nie
je dostatoénym dbkazom preukazujucim dévodnost uplatneného naroku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno, zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 142 ods. 1 zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“) a vyhodnotil, Ze Zalovana mala plny uspech
v spore. Nakolko Zalovanej nijaké trovy nevznikli, sud prvej indtancie jej ich nahradu nepriznal.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktorého sugastou
bolo spéatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie 23,70 eur a Ziadost, aby sud rozhodol vo zvysku dizne;j
pohladavky vo vyske 412,27 eur. Odvolanie Zzalobca oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a taktiez Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d) O.s.p.). Uviedol, Ze diia 01.04.2015 mu bola doru¢ena vyzva sudu prvej indtancie, aby predloZzil
vykaz nedoplatkov, na ktoré sudu oznamil, Ze platobny vymer, resp. vykaz nedoplatkov nebol vydany.
Uviedol, Zze dIZzné poistné vyplyvajiuce z neodvedeného preddavku na poistnom si méze uplatnit’ vodi
platitefovi poistného vykazom nedoplatkov a tieZ sa méze pri uplatiiovani naroku obratit na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, avSak v oboch pripadoch tak mdze konat' len vodi platitelovi
poistného. Zalovana sa stala v ramci vyporiadania dediéstva po porugitelovi diznikom zdravotnej
poistovne, nie v3ak platitefom poistného, voéi ktorému moéze byt predpisany platobny vymer, resp.
vydany vykaz nedoplatkov na dlZzné poistné. Mal tak za to, Ze si z tohto dévodu nemdze uplatiovat
vzniknutu pohladavku inak ako sudnou cestou, ked Zalovana nie je v postaveni platitefa poistného ale v
postaveni diZznika. Uviedol, Ze povinnost platit’ poistné vyplyvala porugitelovi zo zakona €. 273/1994 Z .z,
kedZe bol evidovany ako samoplatitel v obdobi od 01.10.1994 do 24.10.1995 a v obdobi od 01.06.1997
do 03.12.2002. Vyska preddavkov porucitela sa rovnala minimalnym preddavkom na poistné platné v
danom &ase, priCom poruditel nepoukazal ani jednu platbu na preddavky na verejné zdravotné poistenie.
Mal tak za to, Ze sud prvej indtancie mal dostatoéne preukazané, Ze poruditelovi vznikla povinnost
platit’ poistné na verejnom zdravotnom poisteni, pri€¢om z vypisu z dlzného poistného (lll. Saldo detailné
za obdobie od 01.10.1995 do 04.02.2014) bolo mozné identifikovat v akej vySke bol povinny platit
preddavky na zdravotné poistenie, ako aj obdobie. Vzhfadom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim zo dna 30.06.2016, &.k.
7Co/73/2016-59 (v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil (vyrok ), urgil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava (vyrok 1) a rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ich nahradu. Mal za to, Ze Zalobcom uplatfiovany narok vznikol
v dbsledku nezaplatenia poistného poistencom, teda nesplnenim narokov z prava verejného a nie z
prava sukromného. Tento charakter pohladavky zostal zachovany a neméze sa zmenit ani v pripade,
Ze sa postupuje alebo prechadza zo zakona na iny subjekt. Ustalil, Ze pri vymahani néroku nie je
zdravotna poistovia s platitefom poistného v sukromnopravnom vztahu, a preto o danom naroku ma
pravo rozhodnut Urad pre dohlad nad zdravotnou poistoviiou.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho siudu podal dovolanie Zalobca. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dha 29.01.2019, ¢.k. 8 Cdo 15/2018-109, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
30.06.2016, &.k. 7Co/73/2016-59 zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie,
a to z dévodu odratia moznosti zalobcovi konat pred sudom, kedze odvolaci sud konanie zastauvil
pre nedévodny nedostatok podmienky konania, a to pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut.
V odbévodneni rozhodnutia dovolaci sud poukazal na pravne zavery uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2014 sp. zn. 4Cdo/421/2013 a na stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014.



8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Nakofko rozhodnutie odvolacieho sudu zo dra 30.06.2016, &.k. 7Co/73/2016-59 bolo dovolacim
sudom zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie, odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 454 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) preskumal
vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§379,8§ 380 0ds. 1a 378 ods. 1 C.s.p.) zohladniac,
Ze podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo
pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. Preto odvolanie Zalobcu
vyvolalo v danom pripade ucinok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) a
rozhodnutie bolo mozné podrobit’ meritérnemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dalej konstatuje,
Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci
sud po nadobudnuti Uc€innosti C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 C.s.p.).

11. O odvolani Zalobcu rozhodoval odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods.1 C.s.p., kedZe nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit vykonané dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem, s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.) a po vyhodnoteni skuto¢nosti
uvadzanymi Zzalobcom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

14. V prejednavanej veci zobral Zalobca svoju Zalobu spat, a to v Casti o zaplatenie sumy 23,70 eur
podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie dfia 10.11.2015, teda po tom, ako sud prvej in§tancie rozhodol
napadnutym rozsudkom, av8ak skér nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud listom
zo dna 14.05.2016 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila, ¢i suhlasi
s giastoénym spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie 23,70 eur. Zalovana sa v stanovenej lehote ani
doposial k vyzve sudu nevyjadrila. KedZe Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 23,70 eur spat
v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom, av8ak skoér nez rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol (v tejto €asti) pravoplatnost, a Zalovana nemala voci spatvzatiu Zaloby v tejto Casti Ziadne
namietky (neoznamila vazne dévody, pre ktoré s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby nesuhlasi), odvolaci
sud), odvolaci sud podla § 385 ods. 1 C.s.p. postupoval v zmysle § 370 C.s.p. a pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti 0 zaplatenie sumy 23,70 eur; rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku v €asti
23,70 eur zrusil a konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,70 eur zastavil.

15. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 273/1994 v zneni u¢innom od 01.01.1995 do 31.12.2004, prislusna
poistovia predpiSe samostatne zarobkovo &innej osobe, spolupracujlicej osobe, osobe uvedenejv § 10
ods. 2 a Statu uvedenému v § 10 ods. 6 platobnym vymerom poistné, ak tieto nevykazali poistné vébec
alebo ho vykézali v nespravnej vyske.

16. Podla § 77a ods. 1 zakona &. 580/2004, na konanie a rozhodovanie o pohfadavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.



17. Podla § 77a ods. 2 zakona &. 580/2004, ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na rozhodovanie o
pohladavkach na poistnom a poplatkoch z ome$kania, ktoré bol platitel poistného povinny uhradit podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

18. Podla § 85h ods. 1 zakona &. 581/2004 o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon &. 581/2004%), zdravotna
poistovia uplatiiuje vykazom nedoplatkov narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania
z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala
zdravotna poistovria narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004.

19. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

20. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

21. Vo vztahu k zalobcom uvadzanému odvolacieho dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na neuneseni dékazného bremena Zzalobcom, a to najma na
nepredloZeni platobného vymeru preukazujuceho, Ze porucitel v obdobi od 01.10.1995 do 01.03.2005
(dalej len ,rozhodné obdobie®) nezaplatil poistné na zdravotné poistenie, resp. uhradil poistné v
nespravnej vyske.

22. Pri posudzovani dovodnosti podanej Zaloby bolo zasadnym posudenie, & navrhom uplatneny
dih porucitela je vymahatelny, teda ¢&i vo€i nemu bol vydany pravoplatny vykaz nedoplatkov alebo
pravoplatny platobny vymer, nakolko smrt’ porucitefa ma v zmysle § 460 a § 470 Obc&ianskeho zakonnika
za nasledok vznik povinnosti dedi€ov uhradit’ dlhy porugitela len z pohfadavky predpisanej porucitelovi
pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo pravoplatnym platobnym vymerom. Vymahatelna pohladavka
na poistnom, teda pohladavka odvodena od povinnosti platit poistné na zdravotné poistenie, vznika
az pravoplatnostou vykazu nedoplatkov alebo pravoplatnostou platobného vymeru. V konani nebola
spornou skutoénost, Ze Zalobca nevydal voéi porucitelovi platobny vymer, o vyplyva aj z obsahu
podaného odvolania, v ktorom Zalobca uviedol: ,voci porucitelovi nebol vydany vykaz nedoplatkov,
resp. platobny vymer“. Vzhlfadom k tomu, Zze poc€as Zivota porucitefa nebol vod&i porucitelovi vydany
pravoplatny vykaz nedoplatkov alebo pravoplatny platobny vymer, a teda o naroku Zalobcu na
neuhradené poistné voci porucitelovi nebolo pogas zivota porucitela pravoplatne rozhodnuté, narok
Zalobcu na zaplatenie neuhradeného poistného na zdravotnom poisteni zanikol smrtou poruditela a
nemozno ho predpisat dedi€om ani ho od nich vymahat. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do
pozornosti Stanovisko spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp.
zn. Snj 39/2014 v ktorom je uvedené : ,Nérok zdravotnej poistovne na neuhradené poistné, o ktorom
nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika smrtou poistenca a nemozno ho uz predpisat dedi€om ani ho
od nich vymahat®. V zmysle zaverov citovaného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je
zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu zanikla a dedenim nepresla povinnost na jej uhradu na Zalovanu.

23. Ako nedbévodné odvolaci sud posudil aj namietky zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hlfadiska zalobcom uplatnenych narokov,
a jeho vysledky aj nélezite v sulade s v ¢ase rozhodovania u¢innym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil. Na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie podrobne a nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016
odovodil. Vzhladom k zdverom uvedenym v bode 22 tohto rozhodnutia, bola bez vplyvu na spravnost



zaverov sudu prvej instancie argumentacia Zalobcu, Ze z listinnych dokladov, najma z vypisu dlZného
poistného bolo mozné identifikovat' v akej vySke mal porucitel platit preddavky na zdravotné poistenie,
ako aj obdobie, za ktoré tieto preddavky neboli uhradené.

24. Vo vztahu k listinnym dokladom predloZzenym Zalobcom v odvolacom konani (Prehlad minimalnych
a maximalnych vymeriavacich zakladov, predpisov a preddavkov poistného, Priebeh poistenia ku driu
04.11.2015 a Prehlad do8lych a vratenych platieb za obdobie od 01.10.1995 do 04.11.2015), odvolaci
sud uvadza. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len za splnenia podmienok uvedenych
v ust. § 366 C.s.p.. Z obsahu podania Zalobcu nevyplyva, Ze by navrhované dékazy nemohol navrhnat
v konani pred sudom prvej inStancie, preto ani neméze v konani tvrdit, Ze by nemal vedomost o tom,
dokedy bol opravneny i povinny predkladat’ vSetky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakoflko
Zalobca do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nenavrhoval vykonat’ uvedeny dékaz a dokazy predloZil
az v odvolacom konani, odvolaci sud mohol takyto dokaz (novotu) pripustit (prihliadat nan) len za
splnenia podmienok uvedenych v § 366 C.s.p.. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy (t.j. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej intancie) iba za podmienok ust. § 366 C.s.p..
Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C.s.p.). Doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou , ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit
dokazovanie, mbze len za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p., ked péjde o tzv. novoty v odvolacom
konani. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak - sa
tykaju procesnych podmienok, - sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, - ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo - ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
potom pre posudzovany pripad vyplyva, Ze nové dékazy navrhované Zalobcom v odvolacom konani ,
by mohol odvolaci sud akceptovat, len ak by sa tykali procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ak by nimi zalobca preukazoval, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. V danej veci sa v8ak Zzalobcom navrhnuté dbkazy sa netykali
procesnych podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, a Zalobca nimi
nepreukazoval ani skuto€nost, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pod takouto vadou sa v zmysle ustalenej sudnej praxe totiz rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym
o poru8enie procesnych prav U€astnika, ktorych désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. V danej veci vSak nedoSlo v
konani pred sudom prvej indtancie k poruseniu ziadnych procesnych prav Zalobcu. Do uvahy napokon
neprichadza ani situdcia, Zze by Zalobca nemohol tieto dékazy bez svojej viny uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie. Nemoznostou oznacenia alebo predloZenia skutonosti alebo dékazov bez viny
ucastnika civilného sporového konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, t.j. situaciu, ked U&astnik (strana sporu) konania
nemohol bez svojej viny skuto¢nosti alebo dékazy oznadit alebo predloZit, pretoZze o nich nevedel a
ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia.
Procesnym uplatnenim treba pritom rozumiet podanie uc€astnika (strany sporu), ktorym taku skutoénost’
alebo ddkaz oznadil pre ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcom navrhované dékazy potom predstavuju nepripustny prostriedok procesného utoku a procesnej
obrany v odvolacom konani (neboli splnené podmienky na doplnenie dokazovania odvolacim sudom
podla § 366 C.s.p.), v dbsledku ¢oho na ne odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. | v pripade,
ak by boli splnené podmienky uvedené v ust. § 366 C.s.p. na to, aby odvolaci sud prihliadol na Zalobcom
predloZzené listinné dokazy v odvolacom konani, vzhladom k tomu, Ze uvedenymi listinnymi dékazmi
Zalobca nepreukazal skutocnost, Ze narok voci porucitefovi je vymahatelny, aj vykonanie uvedenych
dbkazov by nemalo vplyv na spravnost zaverov sudu prvej intancie o nedévodnosti naroku Zalobcu.



25. Na z&klade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a rozsudok
sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) vo zvysnej Casti,
ako vecne spravny podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, Ze v odvolacom konani mala v
plnom rozsahu uspech Zalovana ako aj zo skuto&nosti, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie 23,70
eur procesne zavinil Zalobca. Nakolko podla obsahu spisu Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



