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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: L. C., G.. X. X XXXX, J. M. XXX/X,
XXX XX O. G. Z., pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu lieéebnych nakladov
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 16C/7/2018-55
z 23.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.455,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 12.1.2018 do
zaplatenia a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze:

,Zalobca pri dopravnej nehode dfia 16.10.2005, ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. Skoda Favorit
136L, ev. &. A. XXX Q., v Drienici, okres Sabinov, utrpel tazky uraz. V dosledku tohto Urazu Zalobca utrpel
rozdrvenie miechy, zliomeninu 6. kréného stavca s vykibenim, zliomeninu oboch kosti predlaktia riesené
operaciou a Sok tazkého stupha, s nasledkom pourazovej paraplégie, stredne tazkého pourazového
obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieracov, tazkosti po tazkom poraneni
spojené s bolestami, unikanim mocu, spasticitou, vaznych duSevnych porich a neschopnostou zit
normalnym Zivotom.

Motorové vozidlo viedol vodit Q. Z., G.. X.XX.XXXX, K.. C. XX, C.. K dopravnej nehode doslo z dévodu
neprispdsobenia rychlosti jazdy, nezvladnutia vedenia motorového vozidla v dosledku ¢oho doSlo k
narazu do stipu verejného osvetlenia.

Na zaklade trestného rozkazu Okresného stdu Presov zo dfia 29.5.2006, &. k. 33T/27/06 bol vodi¢ Q. Z.
uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona.
Zodpovednost prevadzatela a vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi spésobena Skoda na
zdravi, je dana podla ust. 420 a 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktord ma objektivny charakter.
Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so zalovanym v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z lekarskeho nalezu M.. N. A. - odborny lekar FBLR zo dfa 4.10.2017 vyplyva, Ze zdravotna pomécka
Simulator chédze PIO je indikovana pre pacientov s ochoreniami centralneho nervového systému
pre kazdodenné pouzivanie v domacom prostredi. Obsahom lekarskej spravy je aj indikatny zoznam



poraneni, resp. choréb ako aj popisané benefity cvienia. Zarover je v tomto lekarskom naleze uvedené,
Ze koncepcia cvi¢enia nie je nahraditelna inou dostupnou zdravotnou poméckou (€. I. 11 spisu).

Z lekarskej spravy M.. T. V. - neuroldg, zo diia 31.3.2017 (&. I. 12 spisu) vyplyva, ze vzhladom na
pozitivne prejavy pohyby na chodidlach a fascikulacie na stuhnutom svalstve navrhuje lekar simulaciu
polohy v stoji, stimulaciu vzpriameného postoja cez pristroj Simulator chédze P10 aj vzhfadom na moznu
zlepSenu vyzivu kostného aparatu, zlepSenie peristaltiky a moznej zlepSenej stimulacie do svalstva
kongatin.

Z listu V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s. zo diia 27.6.2017 (&. I. 15 spisu) vyplyva, Ze zdravotnicka
pomécka Simulator chédze PIO nie je uvedena v zozname kategorizovanych zdravotnickych pomécok a
teda uhradu nekategorizovanej zdravotnickej pomécky mdZze poistoviia odsuhlasit len v odévodnenych
pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie zdravotnickej pomécky s prihliadnutim na zdravotny stav
poistenca jedinou vhodnou moznostou.

Zo zhrnutia zdravotného stavu Zalobcu zo strany M.. V. T. - neuroldg, zo diia 24.7.2017 oznaCenom
ako odbvodnenie odvolania na neschvalenie registrovanej zdravotnickej pomdcky Stimulator chodze
vyplyva, Ze okrem podrobného popisu zdravotného stavu Zalobcu je zrejmé, Ze vzhfadom na oslabenie
svalstva dolnych kon&atin a naznadeny pohyb v leZe na chodidlach a fascikulacie na stehnovom svalstve
je navrhnuta stimulacia polohy v stoji, stimulacia vzpriameného postoja cez Simulator chédze PIO.
Simulator chédze je moznost' zlepSenia svalového tonu a zlep8enia cievnej cirkulacie ako aj vyZivy
svalového a kosteného aparatu, pricom Ziadna ina dostupna fyzioterapia nie je pri tejto diagnéze mozna.
Zfakturna €. I. 6, resp. 7 spisu vyplyva, Ze zalobca zaplatil za Simulator ch6dze PIO spoloénosti MEDEN
- INMED professional medical engineering sumu 2.455 eur za uvedeny pristroj.

Z detailu obratu A. A. Q..A.. vyplyva, Ze bol vykonany platobny prikaz na Uhradu 2.455 eur zo strany
zalobcu v prospech proti Uétu spolo¢nosti MEDEN - INMED SP. Z O.0..

Z prehfadu transakcii od 29.11.2017 do 29.11.2017 Slovenskej sporitelne a.s. vyplyva, Ze z nazvu u&tu
platitefa - C. L. (Zalobca) vyplyva, Zze dfia 29.11.2017 bola uskuto€nena transakcia - platobny prikaz
na uhradu na sumu 2.455 eur spolo¢nosti MEDEN - INMED SP. Z O.0., pricom zalobca predlozil sudu
original tejto transakcie, ktory je uloZeny v prilohovej obalke na €. I. 37 spisu.”

2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj prehratim videozaznamu na teleféone Zalobcu, ktorého
obsahom bol zaznam cvi€enia zalobcu so Simulatorom chddze PO v domacom prostredi, ktory pristroj
Zalobcu vertikalizuje v polohe a simuluje chédzu, pricom dochadza k ohybaniu &lenkov a kolien.

3. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 11, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 449
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 1, 2, 10 zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

4. V sulade s citovanymi ustanoveniami a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. Za nesporné povazoval to, Ze Zalobca
si zakupil zdravotnd pomécku - Simuldtor chédze PIO, €o preukazal origindlom faktury a dékazmi
o jej uhrade z vlastnych prostriedkov. Za rozhodujuce povazoval vyrieSenie otazky, ¢i Zalovany ma
uhradit' Zalobcovi naklady vynaloZené na kupu tejto zdravotnej pomocky. Z lekarskych nalezov M..
N. A. a z lekarskych sprav M.. T. V. mal preukazané, Ze koncepcia cvi€enia nie je nahraditefna inou
dostupnou zdravotnou pomdckou, teda bola navrhnuté simulacia chédze v polohe v stoji prostrednictvom
uvedeného simuldtora, priCom Ziadna ind dostupna fyzioterapia nie je pri tejto diagnéze mozna. Z
obsahu lekarskych zaverov tak jednoznacne vyplynula u€elnost’ zakupenia tejto zdravotnej pomécky
v zmysle § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Lekari konStatovali prostrednictvom pouzivania tejto
pomécky predpoklad zlep3enia kvality Zivota mladého Cloveka, ako aj celkové pozitivhe prejavy vo
fyzioldgii pacienta - Zalobcu. Sud prvej indtancie vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze predpisanie
takejto zdravotnej pombcky musi byt pacientovi nariadené, nielen odporucané.

5. Poukazom na § 2 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti sud prvej inStancie
konstatoval, e cielom poskytovania zdravotnej starostlivosti je prediZzenie Zivota fyzickej osoby,
zvy8enie kvality jej Zivota, a to aj prostrednictvom zdravotnickych pomécok, pricom bezpochyby
pouZzivanie zdravotnickej pomocky - Simulatora chddze P10 zvySuje kvalitu Zivota Zalobcu, o deklaroval
aj samotny Zalobca.



6. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze Zalobca i ked pouZiva invalidny vozik, vyvinul Usilie hfadanim
na internete a zadovazil si tuto zdravotni pomécku priamo od vyrobcu, €im znaéne znizil obstaravacie
naklady pre jej zakupenie, v désledku ¢oho sud vzal do uvahy aj Zalovanou stranou kon$tatovanu nutnost
uspornosti. K argumentacii Zalovaného, &i nie je vyhodnejSie cvi€enie v kipefnom zariadeni, sud prve;j
inStancie dal za pravdu Zalobcovi, Ze prostrednictvom simulatora chédze cvici denne (aj viackrat), o ma
pozitivnejsi vplyv na jeho celkovy telesny aparat ako par tyzdfiov lieCby raz roéne, priCom opakovanu
lie€bu by si pre jej nakladnost nemohol dovolit'.

7. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze Zalobca je mlady 33 - ro€ny muz, ktory je uz 13 rokov priputany
na invalidny vozik, av8ak pri akcelerovanom vyvoji v medicine a udrziavanim fyziologického aparatu v
potrebnej forme nie je vyluCeny aj progres v celkovom zlepSeni zdravotného stavu. Vyslovil nazor, Ze
nezriedka je vyraznou pomocou prave nadej, patricne podporena vlastnou aktivitou.

8. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom M.. V.P. a M.. A, kedZe mal
za to, Ze dokazovanie v tomto smere by neprinieslo Ziadne pre spor relevantné skuto&nosti, spdsobilé
objasnit’ skutkové okolnosti danej veci. Uvedené lekarky sa k odévodnenosti pouzivania predmetnej
pomécky vyjadrili jasne vo svojich nalezoch, resp. spravach, teda navySovanie dalSich trov konania
nepovazoval sud prvej indtancie za hospodarne.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

10. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany.
Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP, teda namietal
nevykonanie navrhnutych dbdkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a tiez, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne skutkové zistenia a v dosledku toho aj nespravne
pravne posudenie veci videl Zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie nezohladnil skuto€nost, Ze Zalobca
si vedome sadol do auta, ktoré Soféroval vodi¢ pod vplyvom alkoholu a nezapol si bezpe¢nostny pas,
pricom mu muselo byt zrejmé, Ze takéto konanie mu méze privodit ujmu. V defi, kedy doslo k dopravne;j
nehode totizto Zalobca pozival alkoholické napoje spolu s Jozefom Vahovskym a odsidenym Q. Z..
Konanie Zalobcu ako poSkodeného preto bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody na jeho zdravi.
Zalovany v suvislosti s touto argumentaciou poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove &. k.
3C0/153/2016-128 2 26.9.2017. Zdbraznil, Ze Zalobca si mal plnit’ svoju vdeobecnu prevenénu povinnost
spocCivajucu v tom, Ze si nesadne do auta s vodi€¢om pod vplyvom alkoholu, ktora povinnost mu vyplyva
z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Pokial si Zalobca nesplnil svoju prevenénu povinnost, tak
konal protipravne a zodpovedal za Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s tymto opomenutim. Je tak
dana spoluzodpovednost Zalobcu v sulade s ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika, ¢o sud prvej
in§tancie opomenul posudit’.

11. Zalovany dalej namietal nepreukazanie G&elnosti nakladov vynaloZzenych na Simulator chédze PIO.
Lekarsky nalez vystaveny M.. N. A. diia 4.10.2017 nepovaZoval za postacujuci dokaz pre zaver o
ucelnosti tejto pombcky. Tento lekarsky nélez nie je suastou zdravotnej dokumentacie Zalobcu a ide
len o vyjadrenie k Ziadosti o suhlas zdravotnej poistovne s uhradou schvalenej zdravotnickej pomécky
neuvedenej v zozname zdravotnickych pomdcok, pri¢om v uvedenom liste su popisané len vlastnosti
pomdcky a ciele cviéenia s touto poméckou. Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu tato zdravotna
pomécka bola nariadena lekarom, kedZze z uvedenych sprav iba vyplyva, Ze mu bola odporu¢ana.
Zalobca tak nepreukazal, Ze ide o ugelni pomdcku. Poukazal na list V&eobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. z 27.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze doposial Zalobca nevyuZil vietky fyzioterapeutické mozZnosti,
pricom predpisovanie zdravotnej pomdcky je v kompetencii rehabilitatného lekara. Sud prvej inStancie
sa s touto argumentaciou VSeobecnej zdravotnej poistovne Ziadnym spOsobom nevysporiadal. Z
dokazov predlozenych Zalobcom nie je mozné vyvodit zaver, aké iné fyzioterapeutické moznosti Zalobca
mal, resp. ma na zlepSenie svojho stavu, resp. & mu tento pristroj zlepsi kvalitu Zivota a na aké obdobie.
Narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim povazoval Zalovany za Specialny narok, ktorého
zmyslom je poskytnutie nahrady za naklady, ktoré musel poSkodeny vynaloZit na svoje lieCenie, pod ¢o
je potrebné zahrnut nie len lieCebné naklady na nakup ortopedickych pomécok, €i inych zdravotnickych
pomécok, teda naklady na samotnu lieCbu poskodeného, ale aj naklady na rehabilitaciu poSkodeného v
prislusnom zdravotnickom zariadeni. Vyzdvihol vyznam rehabilitacie ako komplexného procesu, ktorym



sa zlepSuje priebeh ochorenia. KedZe zdravotny stav Zalobcu uz bol stabilizovany, nie je mozné zahrnut
pod narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim naklady, ktorych preplatenia sa domaha Zalobca
v predmetnom spore.

12. Zalovany namietal, e zakUpenie zdravotnej pomdcky - Simulatora chédze PIO nemédze
predstavovat uUc€elne vynaloZeny néklad, ktory by priaznivo ovplyviioval stav poskodeného a tym
urychloval lie€ebny proces, kedZe zakupenie takéhoto pristroja nepredstavuje lieebny ukon, resp.
rehabilitanu liecbu.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo 17.12.2018. Odvolanie Zalovaného,
vzhlfadom na vykonané dokazovanie a na devastaCné postihnutie Zalobcu povazoval Zalobca za
absurdné. Zdbéraznil, Ze Zalobca ako velmi mlady €lovek nasledkom dopravnej nehody zo 16.10.2005
utrpel zavazné poSkodenie zdravia s naslednou trvalou paraplégiou oboch dolnych kon&atin a
paraparézou oboch hornych koné&atin a je priputany na invalidny vozik. V predmetom spore si uplatnil
pravo na nahradu 8kody v zmysle § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory narok v konani preukazal
relevantnymi dékazmi. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody z titulu nakladov spojenych s lie¢enim,
ktoré naklady predstavovali sumu vynaloZenu na zakupenie zdravotnej pomécky Simulator chédze PIO,
ktora zdravotna pomécka bola odporugana lekarom FBLR (Specializovany odbor - fyziatria, balneolégia
a lieCebna rehabilitacia) M.. A. a neurolégom M.. V.. Cielom cvi€enia je zlepSenie stavu svalstva hornych
kon¢atin, trupu, chrbtového svalstva, panvy, dolnych konéatin, zlepSenie kondicie kardiovaskularneho
a respiratného systému a zmiernenie Castych infektov uropoetického systému, zlepSenie peristaltiky,
teda zlepSenie kvality zZivota. V zmysle stanovisk lekarov koncepcia cvi€enia nie je nahraditefna inou
dostupnou zdravotnou poméckou, dostupna fyzioterapia nie je mozna, regeneracia poSkodenej miechy
nie je mozna, preto fyzioterapia nie je indikovana. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
zdravotna pomécka mala obnovit jeho zdravie, respektive zlepSit jeho zdravotny stav, kedZe tento je
konecny a obnovenie zdravia ani zlepSenie stavu pouzivanim tohto pristroja nie je mozné a v konani
nebolo ani preukazané povazoval Zalobca za tvrdenie neetické a zrafujuce. Poukazom na ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 10 a § 11 z&kona &. 576/2004 Z. z. Zalobca zdoraznil, Ze
niektoré Casti lieCebného procesu su pri konkrétnom poskodeni zdravia nevyhnutné a zase iné mézu mat’
iba podpornu funkciu. Kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku
lie€enia, ale aj k priaznivejSiemu priebehu je pre lieCenie Uelna a u€elne vynaloZené su potom aj naklady
na takuto lie€bu. Narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanovenia § 449 Obcianskeho zakonnika povazoval
Zalobca za dévodny, kedZe medzi takéto naklady je potrebné povazovat’ naklady, ktoré zvySuja kvalitu
Zivota poSkodeného, zmierfiuju jeho bolesti, zabezpeluju mu ufavu, zabezpeduju mu zlepSenie komfortu
v Zivote, predchadzaju inym bolestiam a podobne. Podmienkou priznania nakladov lie€enia je, Ze tieto
boli vynalozené ucelne a neboli hradené z prostriedkov nemocenského, resp. déchodkového poistenia.
V suvislosti s touto argumentéciou dal Zalobca do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4C0/258/2015. Zalobca trval na tom, Ze ucel lietby podla § 2 ods. 10 zakona
€. 576/2004 Z. z., vzhladom na jeho zdravotny stav, ktorého ciefom je nielen zlepSenie zdravotného
stavu, ale aj zabranenie dalSiemu zhorSovaniu zdravotného stavu, resp. zmiernit’ prejavy a désledky
utrpeného Urazu, bolo mozné dosiahnut len zakupenim zdravotnej pomocky, prostrednictvom ktorej
dochadza k stimulacii polohy v stoji pomocou pristroja Simulator chddze PIO, kedZe koncepcia cvienia
nie je nahraditelna inou dostupnou zdravotnou poméckou.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa spoluzavinenia Zzalobcu Zalobca uviedol,
Ze ide o namietku 2a|ovanvého uvedenu az v odvolani, preto je tato, poukazom na ustanovenie § 366
pism. d/ CSP irelevantna. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

15. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného Zalovany svoje stanovisko nepredloZil.

16. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim §
378 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli ozndmene na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

17. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud poukazuje na



vystizné a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje. Len vo vztahu
k odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest nasledovné.

18. Namietku Zalovaného, Ze narok bol Zalobcovi priznany bez vyjadrenia odborného lekara, ktoré
by bolo su€astou zdravotnej dokumentacie zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako prisne formalisticku.
Pre skutkové zavery sudu prvej inStancie bol rozhodujuci vecny obsah sprav vystavenych M.. N. A.
a M.. T. V., za pravdivost obsahu ktorych tieto lekarky zodpovedaju. Zalovany pritom nespochybnil
pravdivost’ potvrdeni, resp. tieto nevyvratil predlozenim konkrétneho dokazu. Samotné poukazanie na
list VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. z 27.6.2017 nie je dokazom, ktory by spochybrioval zavery
a odporu¢ania M.. A. Q. M.. V.. Naviac, VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. nekonstatovala, Ze
Zalobca nevyuzil vSetky fyzioterapeutické moznosti, ako to prezentuje Zalovany vo svojom odvolani,
ale len, ze ... z predloZenej dokumentéacie nie je zrejmé, Ze boli vyuZzité dostupné fyzioterapeutické
moznosti“. Tiez z dalSej Casti odpovede VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. jednoznaéne vyplyva,
Ze v kompetencii rehabilitatného lekara je predpisovanie zdravotnickych pomdcok na mobilitu, avSak
iba tych, ktoré su uvedené v Zozname kategorizovanych zdravotnickych pomécok, pricom zdravotnicka
pomécka zakupena Zalobcom - Simulator ch6dze PIO nie je kategorizovanou zdravotnickou pomdckou.
Samotny postup, spocivajuci v predpisani zdravotnickej pomocky je vSak pravne uginnym len vo vztahu
k uplathovaniu narokov vyplyvajucich zo zdravotného poistenia, ktory narok nie je predmetom tohto
sporu. Preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného spo ivajucu v
neakceptovani jeho navrhu na doplnenie dokazovania vypo&utim dotknutych lekarov, resp. vypocutim
odborného lekara, ktory d6kaz aj odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, povazoval za
nadbyto&ny.

19. Vo vztahu k pochybnostiam Zalovaného o uc€elnosti nakladov vynaloZenych zalobcom na Simulator
chbdze PIO odvolaci sud vyslovuje prekvapenie, Ze Zalovany ako subjekt, ktorého ulohou je v kone&nom
dosledku zmierfiovanie nasledkov dopravnych nehéd (zvlast pri tak zavaznom poraneni Zalobcu),
spochybriuje prinos zdravotnickej pomdcky zakupenej zalobcom pre jeho dalsi Zivot. Pomécka, ktora by
¢o i len minimalne prispela k zvySeniu komfortnosti Zivota Zalobcu, je aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nespochybnitelnou. Svedcia o tom tak lekarske spravy , ako aj vlastné poznanie sudu prvej inStancie
ziskané prostrednictvom videozaznamu. Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie na svoje tvrdenie
o0 moznosti inej, finanéne menej naro¢nej lieCbe Zalobcu nepredloZil relevantny dékaz.

20. Zalovany svoje odvolanie zddvodnil aj namietkou spoé&ivajicou v spoluzavineni Zzalobcu na $kode,
a teda aj na narokoch z nej vyplyvajucich. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze tato odvolacia
namietka bola predloZzena Zzalovanym po prvykrat v odvolacom konani, o nesporne vyplyva aj z
obsahu spisu. Pokial tento prostriedok procesnej obrany Zalovany neuplatnil v konani pred sudom
prvej inStancie, nemoze byt relevantnym odvolacim dévodom pre nesplnenie podmienok uvedenych v
§ 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov konania.

22. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania, teda UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesSnému zalovanému.

23. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



