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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobkyne: D. X., Q.. XX.X.XXXX, S. XXXX/XX,
XXX XX R., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 , proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. T. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.091,29
eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 25Csp/183/2017-75 z 18. juna 2018 takto

rozhodol:

ZrusS$uje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietnutd a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni, ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 3.1.2013 v €l. VIII., bod 8.1 a v &l. VIII., bod 8.4. su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a z tohto dévodu su aj neplatnymi. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dia 3.1.2013
bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zzalobkyni schvaleny revolvingovy uver vo vyske 1 500 eur s poctom splatok 42.
Zalovany si zapogital poplatok 215,75 eur za Dohodu o poskytnuti sluzby. Vyska splatky mala byt 80,37
eur. Celkova Ciastka, ktort mal diznik zaplatit, bola 3 375,54 eur. V zmluve bola uvedena RPMN 70,01
% a ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Priemerna RPMN bola 46,35 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
bola 790,84 eur. Celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, bola 1 928,88 eur. V zmluve
bola taktiez uvedena predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro&na urokova
sadzba revolving 76,21 %. V bode 6 zmluvy su Udaje o schvalenom uvere, a to Uver vo vyske 1 500 eur,
pocet splatok 42, vySka splatky 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit, vo vySke 3 375,54
eur, RPMN 67,20 % a ro¢né urokova sadzba 70,01 %. V bode 6 zmluvy bola dalej uvedena poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, vo vySke 1 928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,69 % a ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21 %. Nasledne sud prvej intancie citoval bod 8.1. zmluvy. Mal preukézané, Ze Zalobkyria uhradila
zalovanému sumu 2.511,43 eur, priCom posledna splatka bola uhradena dria 20.11.2014. Poukazal na
to, Ze Zalobkyfa predlozila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana a spotrebitefa HOOS zo dna
3.5.2017, v ktorom sa uvadza, Ze zdruzenie telefonicky kontaktovala Zalobkyria v aprili 2017, pri ktorom
rozhovore mala byt pou€ena o nélezitostiach zmluvy a o jej nedostatkoch, v dosledku €oho ziskala
Zalobkyna vedomost o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného.

2. Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.

z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov, § 451, § 456, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 5 Obclianskeho zékonnika a ustanovenie
§ 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V nadvaznosti na citovanu pravnu kvalifikaciu dospel k zaveru, Ze podmienky uvedené v zmluve pod
bodom 8 v odseku 8.1 a 8.4 su neprijatelné.

4. Vo vztahu k néroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa sud prvej inStancie
vysporiadal predovSetkym s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym. Poukazom na ustanovenie §
107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pre uplatnenie tohto prava uplynula Zalobkyni
subjektivna preml€acia doba. Okrem iného uviedol: ,Aj ked subjektivna premi¢acia lehota podla zakona
plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a
jeho vyske, tuto vedomost' je potrebné odvijat’ od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Vobec teda nie su relevantné jeho
pravne znalosti (plati zdsada neznalost zdkona neospravedifiuje), teda nie je podstatné, i vedel o
prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov, a teda Ci bol subjektivne schopny posudit uvedené
skutkové okolnosti. Tento pravny nazor vyplyva priamo z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/67/2011: to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premiacej doby vObec relevantné. Podobné nazory prezentuju rozsudky Najvyssieho sudu
CR 330do/528/2006 zo diia 29.03.2007, 28Cdo/685/2011 zo dha 28.03.2012, 28Cdo/3977/2007 zo
dna 18.03.2008 a 26Cdo/785/2011 zo dria 24.04.2012.“ Poukazom na vysloveny pravny nazor sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach, z ktorych jej narok na bezdévodné
obohatenie vyplynul, dozvedela najneskér zaplatenim poslednej splatky, teda dfia 19.5.2014. Od tejto
doby jej zaCala plynut subjektivna premli&acia lehota, ktora uplynula dria 19.5.2016, pricom Zaloba bola
podana dfia 2.8.2017. Za irelevantné povaZoval to, kedy si Zalobkyria zacala zistovat' blizSie informacie
ohladom spotrebitefského prava a kedy danu skutkovu situaciu mala pravne posudenu. V pripade
prisvedCenia zalobkyni by totiZzto Zalovany nemal Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premli€acej lehoty by
zavisel iba od tvrdenia Zalobkyne. Za irelevantné tak povazoval aj potvrdenie ob¢ianskeho zdruzenia,
ktoré Zalobkyria v konani predlozila. Na podporu svojho zaveru poukazal sud prvej inStancie aj na
rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k. 17C0/372/2015-170 z 27.4.2016 a rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/295/2017. Vzhladom na UspeSne vznesenu namietku preml&ania zo strany
Zalovaného sud narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

5. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP, vzhladom na &iasto¢nu
uspesnost kaZzdej sporovej strany.

6. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyfia.
Odvolanim bol napadnuty iba zamietavy vyrok a suvisiaci vyrok o trovach konania, preto rozsudok v
Casti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nadobudol pravoplatnost. Namietala nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie,
Z2e o bezdévodnom obohateni sa dozvedela najneskér zaplatenim poslednej splatky. Chyba vSak
akékolvek vysvetlenie, ze & az zaplatenim poslednej splatky sa Zalobkyrfia dozvedela o tom, Ze
Zalovaného bezdévodne obohacuje aj vdetkymi predchadzajucimi splatkami zaplatenymi nad istinu,
na ktoru mal narok alebo o predchadzajucich splatkach neplati, Ze sa dozvedela o sidom tvrdenych
skutkovych okolnostiach ich zaplatenim. Bez akéhokolvek logického vysvetlenia by bola skuto&nost,
Ze aj zaplatenim kazdej predoslej splatky nad istinu sa Zalobkyna z hfadiska zadatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby dozvedela, Ze Zalovaného bezdb6vodne obohacuje, ale napriek tomu
Zalovaného obohacovala kazdou daldou splatkou az do sumy, o ktoru sa obohatit' chcel. Takato
konstrukcia vSak je prieCiaca sa zdravému rozumu, preto posudzovanie zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vyjadrena prvoinStanénym sudom nema oporu v ustanoveni § 107 v spojeni s §
100 Obdianskeho zdkonnika. Za nepravdivé oznadila tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze si nechala vec
pravne posudit a Ze zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby by sa malo viazat na takyto moment.
Zdbraznila, Ze nikdy netvrdila, Ze niekoho poziadala o pravne posudenie veci. Od zdruZenia sa iba
dozvedela, Ze bola poSkodend, skontaktovala sa s advokatom a tento vec po pravnej stranke riesil.
Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej indtancie Gplne neguije rozlienie medzi subjektivnou premléacou
lehotou a objektivhou premi€acou lehotou. Zakonodarca rozliSuje v zmysle ustanovenia § 101 v
nadvaznosti na § 107 Obcianskeho zakonnika, kedy sa mohlo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vykonat po prvykrat z hfadiska zacatia plynutia objektivnej premi€acej lehoty a z hladiska



zacCatia plynutia subjektivnej premliCacej lehoty. Vytkla sidu prvej inStancie, Ze tento sa ju snazi
presvedcit, Ze spolu so sta tisicami dalSich zadlzenych spotrebitelov systematicky, pravidelne a celé
roky bezdévodne obohacuje dodavatelom prostrednictvom Uzernych urokov plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, neplatnych zmluv alebo zmluv neobsahujucich zakonom poZadované nalezitosti,
aj ked maju vedomost, Ze tieto plnenia dodavatelom nepatria a kazdu takato nedévodnu platbu platia
s vedomim, Ze dodavatelovi nepatri, ale napriek tomu spotrebitelia chcu, aby dodavatel ziskal na ukor
spotrebitelov peniaze bez pravneho dévodu.

7. Zalobkyna vyslovila nazor, Ze subjektivna premléacia lehota méZe zadat plynut kedykolvek pocas
plynutia objektivnej premi€acej doby, o znamena, Ze k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu
naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora sa bezdévodne obohatila
mdbze déjst kedykolvek v ramci plynutia objektivnej premliacej lehoty. Ak opravneny nadobudne
subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom, kto zari zodpoveda az po uplynuti objektivnej
premliCacej lehoty, namietka preml€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze Uspesne Celit. Zacatie
plynutia subjektivnej premlacej lehoty je teda viazané na preukazatelnd vedomost opravneného o
dvoch skutognostiach, teda vedomost’ o tom, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo a vedomost o osobe,
ktora sa na ukor opravneného obohatila. Zalobkyfia zdéraznila, Ze nevedela, Ze platby ktoré od nej
Zalovany prijal nad vy$ku istiny ich prijal protizakonne. Zila teda v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v
sulade so zakonom, pri¢om tento omyl spésobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, hoci verila,
Ze pri poskytovani Uveru postupuje Zalovany s nalezitou starostlivostou a podla zakona. Vo vztahu k
preukazaniu spravnosti svojej argumentacie poukazala Zalobkyna na viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ako aj prvoindtanénych a odvolacich
sudov. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany elektronickym podanim z 19.6.2019. Odkazom na
ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze predmetnu vec je potrebné posudit z
hladiska uplynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby, ktora v tomto pripade zacala plynut odo diia,
ked sa Zalobkyria dozvedela, Ze plnila bez pravneho dévodu. Zdéraznil, Ze Zalobkyna ma k dispozicii
skutkové okolnosti, na podklade ktorych odvodzuje svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tato uz v €ase prvého plnenia nad poskytnutu vysku Uveru mala k dispozicii vSetky
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohla domahat' vydania bezdévodného obohatenia.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal rozsudok v napadnutych €astiach ako aj konanie im predchadzajuce v sulade s ustanovenim
§ 378 a nasledujucich CSP a zistil, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

10.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukézané, Ze zalobkyria opiera svoj narok v ¢asti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia o okolnost, Ze Uver, ktory jej Zalovany poskytol je potrebné povazovat za uver
bezurolny a bez poplatkov v désledku absencie zdkonnych néleZitosti predmetnej zmluvy uvedenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*). Otazkou podstatnych
naleZitosti zmluvy sa sud prvej indtancie bliz8ie nezaoberal, priCom uzavrel, Ze naroky uplatiiované
Zalobkyfiou v predmetnom spore su preml€ané z dévodu uplynutia subjektivnej premliacej lehoty na
uplatnenie tychto narokov.

11. Problematika premli€ania spotrebitelskych vztahov je v8ak zloZitejSia nez ju predostrel sud prvej
inStancie, ktory zaloZil svoje Uvahy o zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie
bezddvodného obohatenia v prospech Zalobkyne na rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 330do0/528/2006, 28Cdo/685/2011, 28Cdo/3977/2007, 26Cdo/785/2011 a tiezZ na rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/67/2011.

12. Ide o judikaturu starSieho data, ktora je indpirovana pdvodnym rozhodnutim Najvy3sieho sudu SSR
z0 17.2.1978 sp. zn. 2CZ/35/77, ktoré bolo publikované v Zborniku stanovisk a sprav o rozhodovani
sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR vo zvézku V., strana 649. Tato
judikatura vychadza z toho, Ze pre zacliatok plynutia subjektivnej premlacej doby na uplatnenie prava
na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu - bezdévodného obohatenia sa vyzaduje
skuto€na a nie iba predpokladand vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy



prospech - bezdévodné obohatenie. Nie je rozhodujuce, Ze sa opravneny o tom méze dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

13. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze v nadvaznosti na inu judikatdru odvolacich
sudov (17Co/372/2015 Krajského sudu v Tren&ine, 6C0/295/2017 Krajského sudu v Kosiciach) dospel
k zaveru, Ze Zalobkyria sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela
v ¢ase vykonania poslednej splatky uveru, teda diha 19.5.2014, teda v zavislosti od tejto doby zacala
plynut subjektivna premléacia lehota, ktora uplynula diia 19.5.2016. Zaloba podana dria 2.8.2017 tak
bola podana po uplynuti subjektivnej premicacej lehoty.

14. S touto argumentaciou nemozno vSak suhlasit, pretoze podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
maju vyznam pre zaver o tom, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov,
a Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie su skutoCnosti, ktoré sa tykaju absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy o predmetnom Uvere.

15. Treba tiez zdéraznit, Ze judikatdra Najvys$Sieho sidu CR a Najvyssieho sudu SR, o ktord sa
opiera sud prvej indtancie sa v ziadnom z tychto rozhodnuti netyka spotrebitelského vztahu zalozeného
zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru tak, ako je tomu v prejednavanej veci, a preto je velmi
obtiaZne aplikovat tato judikaturu v rovine ustalenia, ktoré skutkové okolnosti (a ich skuto€na a nie len
predpokladana vedomost' na strane opravnenej osoby) su tymi skutkovymi okolnostami, od ktorych
mozno odvijat za€iatok plynutia premli€acej doby. Ako bolo vySSie naznadené, v prejednavanej veci totiz
ide skor o absenciu konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v zmluve mali byt zakotvené

16. MozZno pripomenut, Ze aj z judikatury, o ktord sa oprel sud prvej inStancie vyplyva, Ze pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto€na (preukdzand) a nie len predpokladana vedomost' opravneného, pricom k tomu
dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umozfiuju uplatnit’ jeho pravo
Zalobou na sude.

17. Vo veci 330do/528/2006 Najvy$si sud Ceskej republiky taktiez zdéraznil subjektivnu stranku
vedomosti o rozhodujucich skutkovych okolnostiach vyznamnych pre ustalenie zadiatku plynutia
subjektivnej premliacej doby a podporil stanovisko odvolacieho sudu, ktory uzavrel, Ze az na zaklade
dalSich podkladov (geometrického planu z 20.5.2002) sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze v rozsahu
Zalovanej sumy sa Zalovani na jej ukor obohatili. 18lo o nahradu za umiestnenie plynovodu na pozemku
Zalobkyne, pricom az do doby zoznamenia sa s geometrickym planom, Zalobkyna ako odborne
nespdsobild osoba nebola schopna skuto&nl dizku plynového potrubia na pozemku Zalovanych urgit.
Ako bolo naznadené nepochybne ide o moment skutoénej subjektivnej vedomosti o rozhodujucich
okolnostiach, ktoré mézu zakladat pravo na uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia.

18. Treba v$ak obratit pozornost na novsiu judikaturu, ktorou je nepochybne rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktory v naleze 1l US/2460/17 z 19.3.2018 zdéraznil subjektivny moment
vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdbévodného
obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom ukonCenia sudneho konania tykajuceho sa spornej
vypovede zo zmluvy, ziskala staZzovatelka (Zalobkyfia v konani pred vSeobecnym sudom) skutonu
vedomost’ subjektivneho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, a to
aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy
o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost, Ze tato spornost bola rieSena v inom konani na
v8eobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky dostatoénym dévodom pre ,posunutie”
zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia az do momentu skonéenia
tohto stidneho konania pred véeobecnym sudom. Ustavny sud teda neakceptoval zavery véeobecnych
sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala staZzovatelka (Zalobkyna) vedomost uz
pred tymto sidnym konanim o neplatnost vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb,
pretoZe sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v kontexte bezpeénej subjektivnej vedomosti stazovatelky (Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

19. Aj judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafia ku skutognej (teda nie len
predpokladanej) vedomosti opravnenej osoby vo vSetkych skutkovych okolnostiach oddvodiujucich



zaver, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezdévodné obohatenie (majetkovy
prospech) ziskal. Vo veci 111.US/413/2013 Ustavného sudu Slovenskej republiky slovensky Ustavny sud
podporil pravny nazor odvolacieho sudu, ktory zalozil zaCiatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu, kedy Zalobkyrna (opravnena osoba) podala trestné
oznamenie, resp. podanie na Okresnom sude PreSov a v tomto momente sa hodnoverne dozvedela
o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor. Ustavny sud naopak nepodporil nazor, podla ktorého
treba zistovat mozZnost, kedy sa opravneny mohol dozvediet o rozhodujucich skutkovych okolnostiach,
pretoZe takyto nazor nie je v sulade s ustalenou judikatirou sudov, ktora jednoznacne konstatuje, Ze pre
zaciatok behu subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skutoéna a nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Nie je
rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo 17.12.1978 sp. zn. 2Cz/35/77).

20. Najpodstatnej$im rozhodnutim je v8ak uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I.US 430/2018 z 5.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho stdu
o tom, Ze Zalobkyfa (vo veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vyssie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’
pisomne potvrdilo dfa 8.8.2016.

21.V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

22. Z dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyra sa o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia ziskaného na jej ukor dozvedela az
po porade so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v aprili 2017. Prostrednictvom tohto
zdruZenia jej boli vysvetlené rozhodujuce skutkové okolnosti z ktorych mozno vyvodit jej vedomost
o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavrela so zalovanym trpela takymi vadami, ktoré
odbvodriuju zaver o bezuroCnosti a bezpoplatnosti Uveru, teda aj zaver o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného ziskaného na ukor Zalobkyne.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie v sulade s ustanovenim § 391 ods.1 CSP.

24. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zistit, & skutone st naplnené ddévody
bezuro¢nosti a bezpoplatnosti predmetného Uveru, tak ako ich Specifikovala Zalobkyha, t.j. €i predmetna
Uverova zmluva ma vady tykajuce sa absencie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru a vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucel jeho splatenia. Pokial bude zistené, Ze na zaklade naplnenia
tychto skutkovych podstat, pripadne niektorej z nich je potrebné predmetny aver kvalifikovat ako
uver bezuroCny a bez poplatkov, bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z nazoru, ktory je z
hladiska behu subjektivnej dvojroénej premicacej lehoty konzistentny s nalezom Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 11.US/2460/17 z 19.3.2018.

25. V kontexte tohto nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky (i nalezu Ustavného sidu Slovenske;
republiky | US/430/2018) treba urdit zadiatok plynutia subjektivnej premicacej doby (dvojroénej) na
vydanie bezdévodného obohatenia od momentu ziskania realnych vedomosti Zalobkyne o v3etkych
skutkovych okolnostiach, ktoré su predpokladom pre zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na jej
ukor, ¢o v prejednavanej veci smeruje ku konzultacii Zalobkyne v ZdruZeni na ochranu spotrebitela
HOOS, tak ako je to v konani v zmysle vySSie uvedeného zistené. Ak budu naplnené tieto uvahy o
bezuro¢nosti a bezodplatnosti uveru, bude potrebné ustalit moment, ku ktorému doslo k zaplateniu sumy,
ktora zodpoveda istine, na ktori ma Zalovany narok. Od tohto momentu poukazovala Zalobkyra na ucet



Zalovaného sumy, na ktoré Zalovany nemal narok prave v dosledku bezuro¢nosti a bezpoplatnosti tohto
uveru. Kazdé z tychto plneni je potom podriaditelné pod plynutie objektivnej premli€acej lehoty (pricom
ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroven vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného; § 103 Obcianskeho z&konnika ). Vo vztahu k tymto plneniam v zmysle
judikatuary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky musi potom Zalobkyria preukazat umysel Zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie na jej ukor. V tejto suvislosti musi sud prvej inStancie dat’ Zalobkyni
priestor, aby vysvetlila svoje Uvahy o bezdévodnom obohateni z hfadiska toho, Ze bolo ziskané imyselne
a dat’ jej priestor aj na navrh na dokazovanie v tomto smere. Netreba vSak opominat, Ze ide o vec
tykajucu sa uclasti slabsej strany v konani (spor s ochranou slab3Sej strany v zmysle § 290 a nasl.
CSP), pricom vo veciach takejto povahy nie je sud viazany navrhmi stran na dokazovanie a méze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud
aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz (§ 295 CSP). V tejto suvislosti prichadza do uvahy
(podfa rozhodnutia sudu prvej inStancie) vypocutie zodpovedného zamestnanca (tzv. dilera) Zalovaného
o okolnostiach, za akych doSlo k uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy a o mozZnostiach Zalobkyne
ovplyvnit' jej obsah. V tomto smere sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dbkazy, a preto (v zmysle
vySSie uvedeného) je jeho rozhodnutie zaloZzené aj na nespravnom pravnom posudeni vychadzajicom
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

26. V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvej inStancie aj opakovane o trovach celého
doterajSieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.

27. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



