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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: T. G., nar. X.X.XXXX, bytom J. C. XXX, J. C., proti
zalovanym: 1. L. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J. C. XX, J. C., 2. W.B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J. C. XX,
J.C.3.Y. S, nar. XX X.XXXX, bytom J. O. XX, J. 0.0., 4. V. W,, nar. X.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, V.,
o Zalobe pre marenie spravodlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

II. Navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe zo dfia 23.7.2019, doruéenej Okresnému sidu Pie$tany diia 30.7.2019, oznadenej
ako: 1.) Zaloba pre marenie spravodlivosti formou spolupéchatelstva, pohfdania sidom predkladanim
sfalSovanych uradnych listin pri sudnom spore na Okresnom sude PiesStany 11C/69/2011-150,
predkupného prava, a ako 2.) Podnet na vydanie neodkladného opatrenia na dotknuté parcely v
sudnom spore 11C/69/2011-150, uviedol, Ze vynesenim rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k.
22Co0/282/2018-253 dfia 29.5.2019 sa potvrdilo marenie spravodlivosti formou spolupachatelstva v
Stadiu dokonania a pohfdania sudom predkladanim sfalSovanych uradnych listin v sidnom spore sp.
zn. 11C/69/2011 vedenom na Okresnom sude PieStany. Uviedol, Ze okresny sud nemal k dispozicii
priame listinné dbkazy o trestnej ¢innosti Zalovanych, ktoré do spisu zabezpecila mj. X. z PZ Piestany
a np. S. z PZ Piedtany o mareni spravodlivosti, a o trestnych oznameniach, ktoré podal Zalobca.
Krajskému sudu v Trnave bola zaslana kompletne sfalSovana zmluva z roku 1984, a to az po vyneseni
rozsudku, pritom krajsky sud sa opieral o krivé vypovede Zalovanych. Zalobca navrhol sidu zabezpeg&it
uznesenia vydané mj. X. PZ PieStany v roku 2016 a np. S. v roku 2019 PZ PieStany ako priamy
dbkaz o krivych vypovediach Zalovanych v 1. a 3. rade. Su€asne dal ,podnet na zli¢enie* danej Zaloby
so spisom 11C/69/2011 pri overovani priamych dbkazov marenia spravodlivosti a pohfdania sudom.
Zalobca vobec nekonkretizoval, aké neodkladné opatrenie ohfadom pozemkov navrhuje sudu nariadit,
ani ako navrhuje, aby sud rozhodol o jeho Zalobe. K Zalobe pripojil rozhodnutie Statneho notarstva v
Trnave &. k. 6D/125/87-35 z 2.7.1987, kipnu zmluvu z 25.11.1984, €estné vyhlasenie z 27.11.1984 a
dovolanie sa neplatnosti ¢asti pravneho uroku relativne neplatného, datované 19.4.2011.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 11C/69/2011 sud zistil, Ze L. Z., nar. X X XXXX,
a W. Z,, nar. XX.X.XXXX, ako Zalobcovia v 1. a v 2. rade podali Zalobu proti 1.) T. G., nar. X X XXXX,
2.) YA. S, nar. XX.X.XXXX a 3.) V. W., nar. X.X.XXXX, o uréenie neplatnosti asti pravneho tkonu.
Rozsudkom ¢&. k. 11C/69/2011-150 zo dnia 31.1.2018 sud urcil, Ze darovacia zmluva, datovana dra
5.12.2008, uzatvorena dfia 17.12.2008 medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanou v 3. rade ako darcami
a zalovanym v 1. rade ako obdarovanym, zapisana pod V 2820/2008, v &asti, v ktorej Zzalovany v 2.
rade a zalovana v 3. rade daruju Zalovanému v 1. rade spoluvlastnicke podiely takto: ,Zalovany v 2.
rade vo vysSke 5/240-in a Zalovana v 3. rade vo vyske 5/240-in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi J. C., obec J. C., okres V. zapisanym na liste vlastnictva €islo XX: a to parcely



registra C: parcelné Cislo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 516 m2, parcelné €islo XX/X
zahrady o vymere 380 m2, parcelné Cislo XX/X zahrady o vymere 885 m2, parcelné Cislo XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 760 m2, parcelné €islo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 161 m2
a parcelné €islo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 a k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi J. C., obec J. C., okres V. zapisanym na liste vlastnictva Cislo XX: a to parcely
registra C: parcelné Cislo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, parcelné Cislo XX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, parcelné &islo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
78 m2“ je neplatna. Zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Krajsky sud v Trnave rozhodol
o odvolani zalovaného v 1. rade (pozn. Zalobca v tomto spore) rozsudkom €. k. 24Co0/282/2018-253 zo
dna 29.5.2019, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zarover rozhodol o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej indtancie a potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu nadobudli pravoplatnost’ v tym istym dfiom, dia 25.7.2019.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, c¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zzalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

11. Podfla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.



12. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

14. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni.

15. V danom pripade sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia po€as konania, nakolko
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj Zalobu vo veci same;.

16. Posudenie uUspesnosti osvedCenia, ako i pripadné preukazovanie tohto osvedCenia listinnymi
dbkazmi, predstavuje vecné posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysledkom ktorého je nariadenie neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutie. Negativny zaver
vo vztahu k otadzke vecného posudenia, kam patri aj osved&enie alebo neosvedCenie dbévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, znemoziuje samotny navrh odmietnut. Musi byt
teda o iom rozhodnuté vyhovujucim alebo zamietajucim vyrokom sudneho rozhodnutia. Pokra¢ovaniu v
konani brania len také vady navrhu, v dosledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup
sudu, ktory navrh odmietne. |de predovSetkym o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. absencia ¢oho sa Zalobca domaha). Vadou navrhu v zmysle jeho
neuplnosti, nezrozumitelnosti alebo neurcitosti nie je to, Ze navrhu nemozno vyhoviet z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
k. 10C0/159/2017-64 zo dfia 9.6.2017).

17. Pokial z povahy veci vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma charakter podania vo veci samej (§ 123
ods. 2 CSP), ktoré trpi vadami, ustanovenie § 129 CSP sa aplikuje aj na odstranenie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V taktom pripade méze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut’ az potom, ¢o ho navrhovatel nedoplini alebo neopravi v lehote uréenej sidom v
uzneseni na odstranenie vad navrhu, aj to iba za predpokladu, Ze pre tento nedostatok nemozno v
konani pokracovat (§ 129 ods. 2, ods. 3 CSP).

18. V pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu podania vo veci samej, a
teda, navrhovatel nim sleduje ,iba“ prechodnu Upravu pomerov, spravidla do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej (€o je dany pripad), vady takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud neodstranuje, a pokial tieto vady brania sudu v pokradovani v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez dalSieho odmietne tak,
ako to vyplyva z ust. § 327 CSP, ktoré je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 129 CSP.

19. Sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su¢astou Zaloby, je neurgity,
neuplny a nezrozumitelny, pretoZze neobsahuje viaceré podstatné zakonné naleZitosti podania a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca neopisal rozhodujlce skuto&nosti odévodriujtce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani nezdévodnil obavu, Ze by exekucia mohla byt ohrozena.
Neopisal Ziadne skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim. Z obsahu celého navrhu nie je mozné vdbec zistit,
nariadenia akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, t. j. ako by sud mal neodkladnym
opatrenim rozhodnut o pozemkoch, ktoré zalobca neidentifikoval, kedZze iba uviedol Cislo iného sidneho
konania. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nema povahu veci
samej, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sudu neostavalo
ni¢ iné, iba postupovat podfa § 327 CSP, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut,
pretoZe je neurcity, nezrozumitelny a neobsahuje v3Setky zakonom predpisané obligatérne nalezitosti
podfa § 132 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP (l. vyrok).



20. Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/69/2011
zalobca dorucil sudu podanie oznacené ako: Dovolanie - na obnovu konania zo dfia 30.7.2019, v ktorom
uvadza totozné skutkové okolnosti ako v tomto konani.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania vébec nezaoberal.

24. Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

25. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

26. Podanie zalobcu v Casti s textom ,podnet na zlu€enie danej Zaloby so spisom 11C/69/2011,“ v sulade
s €l. 11 a § 124 ods. 1 CSP posudil sud podla jeho obsahu ako navrh na spojenie tejto veci (sp. zn.
22C/64/2019) s vecou vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 11C/69/2011. KedZe vo veci
samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/69/2011 bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a nie je
pravoplatne rozhodnuté ,iba“ o vySke nahrady trov konania, uz tato skutoénost sama osebe vyluduje
spojenie veci na spolo¢né konanie podfa § 166 ods. 1 CSP, preto sud navrh Zalobcu na spojenie veci
zamietol (ll. vyrok). Sud dodava, Ze pokial by aj boli splnené v8etky zakonné podmienky na spojenie
veci na spolo€né konanie (€o nie je dany pripad), opravnenym na vydanie rozhodnutia o spojeni veci (aj
bez navrhu) by bol ten sudca, u ktorého zacalo konanie skér, a nie sudca, u ktorého za€alo neskorsie
konanie, vedené pod sp. zn. 22C/64/2019.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



