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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu ERGO Poistovnia a.s.
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO 35 779 012, zast. advokatkou JUDr. lvana Zmenkova , advokatska
kancelaria so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava proti Zalovanej M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. O..B.
XXXX/XX, U., §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec,
J. Krala 5/A v konani o zaplaltenie 24 104,67 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi 14 760,81 eura s 8,75% ro&nym urokom z omes$kania z
diznej sumy od 01.11.2012 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Slovenska republika ma narok nazaplatenie trov konania od zalovanej vo vySke 168,02 eura
v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa prinava nahrada trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100,0% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na zaplatenie &iastky 24 104,67 eura s prisluSenstvom proti Zalovane;j.

2. Okresny sud Lu¢enec vo veci dha 16.02.2015 rozhodol v konani €.k. 5C/127/2013 tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 14 760,81 eura s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,75% ro¢ne od 01.11.2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu vogi Zalovanej o zaplatenie 9 343,86 eura s
prislusenstvom od 27.02.2013 do zaplatenia zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit nahradu trov
konania na ucet Okresného sudu Lucenec vo vysSke 168,02 eura v lehote 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Proti rozsudku podal diia 04.03.2015 Zalobca odvolanie a toho istého diia aj Zzalovana. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v konani €.k. 13C0/996/2015 dria 28.03.2017 vyrok rozhodnutia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobu vodi Zalovanej o zaplatenie 9 343,86 eura s prisluSenstvom od
27.02.2013 do zaplatenia zamietol, zmenil tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy
20,- eur, v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej instancie zru8il a konanie zastavil, vo zvy$ku vyroku , ktorym
sud navrh zamietol rozhodnutie potvrdil. Vo zvySku rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Zalobca zaslal difa 09.03.2018 sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze este podanim zo dita 02.04.2014
predloZili sudu spolu s inymi listinnymi dékazmi aj zmluvu o sprostredkovani medzi Zalobcom a
Zalovanou uzavretu dha 08.06.2011 na zaklade ktorej pévodne Zalovana vykonavala pre Zalobcu
sprostredkovatelsku ¢innost. Zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou zanikol ku driu 30.09.2011,



tj. ku diu kedy Zalovana nesplnila zdkonom ustanovené podmienky na odbornu spdsobilost pre
vykonavanie €innosti finanéného agenta. Uvedena skuto&nost' bola Zzalovanej oznamena ozndmenim
zo dfia 07.10.2011. Dna 31.10.2011 bola medzi zalobcom a zalovanou uzavreta v poradi druha zmluva
- zmluva o sprostredkovani zo dfia 31.10.2011. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze v oktdbri
2011 Zalovana nevykonavala okrem jedného dfa t.,j. 31.10.2011, kedy bola uzavreta v poradi druha
sprostredkovatelskd zmluva pre Zalobcu sprostredkovatelska €innost, kedZe zmluvny vztah zalozeny
sprostredkovatelskou zmluvou zo dia 08.06.2011 zanikol ku dfiu 30.09.2011 a novy zmluvny vztah
vznikol az na zaklade uzavretia sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia 31.10.2011. Z uvedeného dbvodu
nebolo vystavené ani vyuc¢tovanie za mesiac 10/2011. Poistné zmluvy, ktoré Zalovana uzavrela v mesiaci
09/2011 a za ktoré jej mali byt vyplatené ziskatelné provizie resp. za uz zavreté poistné zmluvy nasledné
provizie (t.j. poistené zmluvy &. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C..
XXX XXX) v mesiaci 10/2011 jej vyplatené neboli, nakofko tieto boli zadrzané v zmysle dohodnutych
podmienok v sprostredkovatel'skej zmluve. Potom, €o Zalovana uzavrela dia 31.10.2011 so zalobcom
dalSiu sprostredkovatelski zmluvu, boli Zalovanej vyplatené tieto provizie v celkovej vyske 5 076,04
eura a to diia 21.11.2017, pricom na uc€et Zalovanej boli pripisané dfia 22.11.2011, ako to vyplyva z
uctu Zalovanej, resp. jej manzela. Suma 5 076,04 eura vyplyva aj z vyuctovania za mesiac 11/2011 ako
zostatok garantovanej provizie z predchadzajuceho mesiaca v tomto pripade mesiaca 09/2011, kedze
v mesiaci 10/2011 Zalovana pre Zalobcu €innost’ nevykonavala. Tato skuto€nost' vyplyva aj z prehladu
vyplaty provizie. Zalobca trva na tom, Ze v mesiaci oktdber 2011 Zalovana pre neho nevykonavala
¢innost okrem jedného dfia a to diia 31.10.2011. V tento der Zalovana sprostredkovala uzavretie troch
poistnych zmludv, konkrétne iSlo o poistnd zmluvu & XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, za ktoré
Zalovanej vznikol narok na vyplatu provizie vo vyske 2 701,64 eura (t.j. od celkovej vySKky provizii za
dany mesiac 2 704,49 eura je potrebné odpoditat sumu 2,85 eura predstavujucu naslednu proviziu
za poistnd zmluvu €. 165 576) v mesiaci november 2011 o vyplyva aj z vypoctu za mesiac 11/2011,
kde je uvedena suma 2 704,49 eura. Po odpo¢itani nakladov za mobilny teleféon vo vyske 48,91 eura,
predstavuju provizie vyplatené za mesiac 11/2011 sumu 2 655,58 eura, ktora bola Zalovanej pripisana na
ucet dia 16.12.2011. Zo strany Zalobcu nie je mozné predloZit’ vyuctovanie za mesiac 10/2011, nakolko
k vyhotoveniu takéhoto vyuctovania ani nedoslo a to vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti.

5. Zalovana dria 26.03.2018 zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
zo diia 07.03.2018 uvadza, Ze Zalovanej boli vyplatené provizie v celkovej vySke 5 076,04 eura a to diia
21.11.2017. Tvrdenia Zalobcu v8ak zjavne odporuju skuto€nosti. Poukazuju na obsah vyuctovania zo
zmluvy o sprostredkovani za mesiac november 2011. Z uvedeného vyuctovania je zrejmé, Ze provizia
v tejto sume reédlne Zalovanej vyplatena nebola. Obdobné uétovné obraty, o ktoré Zalobca opiera svoje
tvrdenia zjavne nemézu byt hodnotené ako postacujuce na preukazanie ostatku jeho naroku. V zaujme
hospodarnosti konania si dovolia opatovne poukazat na ich argumentaciu Specifikovanu v €l. Il. a v
¢l. 11l. ich odvolania zo dria 03.03.2015. PredovSetkym trvaju na tom, aby Zalobca objasnil logické a
matematické nespravnosti vyuctovania provizii, ktoré namietaja v €l. Il., pism. b) odvolania. Zastavaju
nazor, Ze pokial tak Zalobca neucini, potom sa Zalovanej podarilo preukazat neexistenciu jej dlhu, ¢o
mdze viest len k zamietnutiu Zaloby aj v jej ostavajucej €asti.

6. Diia 11.12.2018 zaslal Zalobca opat vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su nepravdivé,
nakolko preukazali vypisom z uc¢tu Zalobcu za mesiac 11/2011, z ktorého je nepochybne zrejmé, Ze
Zalobca redlne vyplatil Zalovanej provizie v sume 5 076,04 eura v mesiaci 11/2011. Zalobca tiez uviedol,
Ze tieto finan&né prostriedky boli na uc¢et jej manzela pripisané dfia 22.11.2011, €o je zrejmé z vypisu z
uctu za mesiac november 2011 na &l. 361 sudneho spisu. Vychadzajuc z uvedeného je preukazané, ze
Zalobca Zalovanej vyplatil v mesiaci 11/201 sumu 5 076,04 eura. Zalovana neuniesla dékazné bremeno
ohladne neexistencie dihu z dévodu ktorého je povinna tento spinit. Na preukazanie neexistencie dlhu
Zalovanej nepostacuje len tvrdenie Zalovanej o udajnej nespravnosti vyuctovani Zalobcu o to viac, Ze
Zalovana neuvadza konkrétne tvrdenia a dokazy o nespravnosti jeho vypoctu ako aj o to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze provizie a v akej vySke Zalovanej vyplatené boli a k uznaniu dlhu Zalovanej doslo
platne. Zalobca dodava, Ze pozitivny systém a systém odmeriovania bol medzi Zalobcom a Zalovanou
zmluvne dohodnuty, priCom , ak doSlo k naplneniu podmienok provizie, boli zapoc€itané (&l. 4 bod. 2
zmluvy) na pohladavku Zalobcu vodi Zalovanej, resp. doslo k ich zadrZaniu v podobe tzv. rezervy (&l. 3
bod. 9, tretia zarazka zmluvy), resp., ak sa uz zalohovo vyplatena provizia stala nezasluzenou, tuto bol
sprostredkovatel, teda Zalovana povinna Zalobcovi vratit, pri€om pocas platnosti sprostredkovatelskej
zmluvy bola tato storno provizia zadrzana v beznych pripisanych proviziach (¢l. 4 bod A6), s ktorymi
podmienkami Zalovana, ako podnikatel vyslovila svojim podpisom suhlas. Z uvedeného dévodu tak nie



je mozné z vypoctov Zalobcu alebo s vyuctovani zo zmluvy o sprostredkovani vytrhavat' z kontextu
jednotlivé Cisla tak, ako to robi Zalovana, nakolko jednotlivé ukony v podobe matematickych vypod&tov
na seba nadvazuju a to vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia sprostredkovatelskej zmluvy. Ku
driu 19.10.2012 uznala Zalovana svoj dlh vo vy8ke 14 760,81 eura, priCom tento ostal predmetom
sporu. Zalobca dodava, Ze tento dlh dalej rastol z dévodu, ktorého boli okrem iného provizie Zalovane;
zapocitané na tento dlh. Tato €ast naroku Zalobcu vSak uz nie je predmetom tohto konania.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych podaniach, na ktoré odkazuije.
Chce zdbraznit, Ze v danom pripade doslo k uznaniu dlhu, €o sa tyka tej Ciastky, ktora ostala predmetom
konania po rozhodnuti Krajského sudu a teda procesnym nasledkom prave takéhoto pravneho ukonu
je presun d6kazného bremena s veritefa na dlznika. Uznanim dlhu sa zalozZila domnienka, Ze dlh v
Case uznania dlhu trval a teda podla ich nazoru bolo povinnostou Zalovanej preukazat opak, ¢o podla
ich nazor doposial neurobila a neuniesla tak dékazné bremeno. K uvadzanému vyucétovaniu zo strany
Zalovanej za mesiac april vo vyske 19 922,70 eura uvadzaju, Ze tato suma bola uvedené vo vyuctovani
nespravne. Namiesto tejto sumy mala byt uvedena suma 2 958,30 eura, ako to vyplyva z vypoctov. Tych
2 958,30 eura bolo vyplatenych preto a v takej vyske, Ze tam doSlo k zadrZaniu zo strany poistovne, teda
Zalobcu tak, ako to bolo dohodnuté medzi zalobcom a Zalovanou. K sume 13 486,11 eura uvadzaju,
Ze tato suma sa uvadza vo vyuétovani, ako saldo storno rezerva, CiZze opatovne ide o rezervu, ktora
bola zadrzana a nie o sumu, ktora bola Zzalovanej vyplatena. Vzhfadom na zdsahu koncentracie maju
za to, Zze tejto ndmietke zo strany Zalovanej nemozno vyhoviet. NavySe zapodcitaci ukon musi byt
jednoznacny, zrozumitelny a urcity, resp. zo strany Zzalovanej to nebolo naplnené a takéto zapoditanie
nemozno povazovat za platné.

8. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze klientka podpisala listinu uznanie dlhu dria 11.10.2019,
podpisala ju pod natlakom za pritomnosti viacerych osdb pravneho predchodcu Zalobcu s tym, Ze jej
bolo hrozené, Ze pokial nepodpiSe, pdjde odtial rovno do vySetrovacej vazby a nakoniec po odporuc¢ani
obchodného riaditela s tym, Ze bude mat narok na vyplatenie dalSich provizii, nech to radSej podpiSe,
tak to podpisala. Stale spochybriuju platnost’ tohto uznania zavazku a namietaju ho. Maju problém so
sparovanym tych jednotlivych dokladov vyu&tovania provizii so sumami, ktoré Zalobca Ziada spat, teda
na ¢o bol narok zo strany jeho klientky, €o malo byt vyplatené, o nebolo a na zaklade ¢oho sa domaha
Zalobca dlznej sumy. Zo zmluvy o sprostredkovani za mesiac april 2012 v zmysle vyucétovania mala
byt pani Svédovej vyplatena provizia v sume 19 922,70 eura, ale nemé k dispozicii listinu o tom, Ze
by takato suma pani Svédovej vyplatena bola. Vo vyuétovani za mesiac september 2012 sa uvadza
suma, ktora bola predpokladom a zakladom pre uznanie dlhu, pretoze je presne rovnaka a je vo vyske
14 760,81 eura, ale su€asne v tom vycisleni provizii za mesiac 2012 je uvedend dalSia suma 13 846,11
eura a to je suma, ktora mala byt vyplatena jeho klientke, takZe za april 2012 mala narok na vyplatenie
19 922,70 eura a narok na vyplatenie 13 486,11 eura a potom v septembri pridlo nejaké uznanie dlhu.
Tvrdime, Ze toto uznanie dlhu, o do tejto vySky nembze byt preukazané, pokial tento zaklad, tato istina
nie je vysvetlena, ako vznikla. V ramci procesnej obrany uplatfiuju zapoditat namietku len v rozsahu
obrany s poukazom na doklady predloZené samotnym Zalobcom. Zalobca tvrdi, Ze vyuétovanie za april
s povinnostou vyplatenia sumy 19 922,70 eura jeho klientke je omyl a potom je tu vyuctovanie za mesiac
september kde je zasa povinnost vyplatit jeho klientke 13 486,11 eura, o ma byt vyplatené, ale nebolo,
preto si zapocitaciu namietku uplatfiuju vo vztahu k tymto obom jej narokom. Opieraju sa o zapoéitaciu
namietku o tieto dva naroky na vyplatenie provizie len €o do sumy, ¢o poZaduje Zalobca od Zalovane;j.

9. Zalobca zaslal sudu dita 29.05.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sud by nemal na namietku
zalovanej vzhladom na zasadu koncentracie konania prihliadat. Zalovana prichadza s namietkou
zapocitania po 6 rokoch konania. SkutoCnosti, ktoré Zalovana na pojednavanie uviedla ohladne
kompenzacnej namietky neboli v3ak skutognosti, ktoré by boli vysli najavo v konani teraz, resp. nejde
o iné skuto&nosti, ktoré by Zzalovanej predtym neboli zname a teda tieto mohla Zalovana uplatnit uz skér.
Zalovana namietku zapogitania neuplatnila v konani na sude prvej indtancie pred prvym rozhodnutim
sudu prvej indtancie. S touto prichadza az teraz po rozhodnuti odvolacieho sudu a vrateni veci sudu
prvej intancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca zdérazriuje, Ze jedinym dévodom takéhoto
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo nevykonanie dékazu, ktory navrhla Zalovana ohladne sumy 5 076,04
eura sudom prvej inStancie. Podla nazoru Zalobcu nema byt vyhovené tejto namietke s ohfadom na
uz spominanu zakonnu koncentraciu zmyslom ktorej je zabranit' zbyto€nému predlZovaniu konania.
Namietka zapocCitania, ako hmotnopravna namietka musi byt vymedzena opisom rozhodujucich
skutoCnosti, t.j. skutkovymi tvrdeniami. Je teda nevyhnutné oznacit’ konkrétnu pohladavku, ktord sama



zapoditava. Predov3etkym je potrebné o nej uviest’ skutkové tvrdenia v takom rozsahu, ako keby tato
pohladavka bola samotnym predmetom sporu. V danom pripade Zalovana len uviedla, Ze s opatrnosti
si v ramci procesnej obrany uplatfiuje zapocitat' svoju namietku len v rozsahu obrany s poukazom na
doklady predloZené samotnym Zalobcom. Zalovana v stvislosti so svojim prejavom ohladne zapogitania
uviedla dve sumy a to 19 922,70 eura a 13 486,11 eura ktoré sumy podfa nazoru Zalovanej mali byt
Zalovanej vyplatené bez dal$ieho . Zalovana v danom pripade uvadza dve sumy a tak ani nie je zrejmé, ¢i
ide o jednu pohladavku alebo dve pohladavky, ktoré si ma zapogitat do vy$ke Zalovanej sumy. Zalovana
neuviedla, o maju predstavovat tieto sumy a o aké pohladavky Zalovanej voci Zalobcovi sa ma jednat
titulom €oho mali vzniknut tieto pohlfadavky, ako Zalovand dospela k tymto sumam a dal3ie skuto¢nosti.
Preto takyto prejav Zalovanej nemoZzno vyhodnotit, ako jasny, zrozumitefny a urCity z dévodov, ktorych
nie je platnym a a€innym zapocitacim ukonom. Bez platného a u€inného zapoditacieho ukonu neméze
dojst k zapocitaniu. Na jednej strane Zalovana popiera narok zalobcu , na druhej strane z tohto naroku
vychadza pri uplatfiovani svojho naroku v ramci svojej procesnej obrany. Zalovana rovnako tak neuznéava
Zalobcom predlozené listinné ddkazy, no z tych istych dbékazov vyvodzuje svoju udajnu pohfadavku,
ktori ma& mat podfa jej nazoru vodi zalobcovi. Zalovanou prezentovana kompenzaéna namietka nespifia
poziadavky ani z hladiska procesného. Z dévodov vy3Sie uvedenych ma Zalobca za to, Ze namietke
Zalovanej nie je mozné vyhoviet, dokonca na tuto nemozZno v danom konani ani len prihliadat. Suma 19
922,70 eura predstavuje provizie, ktoré Zalovand dosiahla za uzavretie poistnej zmluvy, ich jednotliva
vy$ka vyplyva z vypo&tov Zalobcu za mesiac 4/2012. Ide o poistné zmluvy & XXX XXX, C.. XXX XXX,
C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX. tato suma je
uvedena vo vyuctovani za mesiac april 2012, priCom je uvedena v predmetnom vylu€ovani nespravne,
ako suma, ktora bola vyplatena na G&et, nakolko reélne na ucet bola Zalovanej vyplatena suma 2 958,30
eura a finan¢né prostriedky vo vyske 16 963,40 eura Zalobca zadrzal a to v mysle provizneho systému
a systému odmeriovania, ktory bol medzi Zalobcom a Zalovanou zmluvne dohodnuty. Zalobca dodava,
Ze tato suma nie je nespravne v zmysle matematickych vypoctov, ako sa snazi naznacit' Zalovana a
z toho pohladu ide o spravnu sumu. Nespravnost' tohto vyucétovania spociva len v tom, Ze tato suma
nebola vyplatena v tejto vydke 19 922,70 eura, ale vo vyske 2 958,31, pricom dévody uz boli uvedené.
Tato nespravnost’ bola odstranena vo vyuctovani za mesiac jun 2012, kde je saldo rezerva uvedena
vo vySke 13 486,11 eura t.j. z pdvodnej rezervy 16 964,40 eura bola zapocitana v juni 2012 suma 3
478,29 eura. Zalovana ani proti tomuto vyuétovaniu v zmysle ¢&l. 4 bod. 3 sprostredkovatelskej zmluvy
nezniesla pisomnu namietku no teraz sa ohradzuje nespravnostou vyuctovani, & vypoc&tami Zalobcu.
Zalovany tvrdi, Ze tato suma 19 922,50 eura jej vyplatena nebola z dévodu, ktorého si ju uplatiiuje, ako
zapocitaciu namietku. Z vySSie uvedeného je vSak zrejmé, Ze suma v celkovej vysSke 19 922,70 eura
vyplatena byt ani nemohla, kedZe suma 2 958,30 eura Zalovanej vyplatena bola a suma 16 964,40 eura
bola zadrzan4, ako rezerva pre zapo itanie (krytie) na dlh Zalovanej voéi zalobcovi. Suma 16 964,40
eura je uvedena vo vyuctovani za mesiac jun 2012, priCom Zalobca zdérazriuje, Ze ide o sumu, ktora
predstavuje saldo rezervu, jednoducho povedané tato suma bola pévodne vysSie uvedenou sumou 19
922,70 eura, pricom z tejto sumy bolo odpoditanych 2 958,30 eura, vyplatené Zalovanej, teda zostala
suma 16 964,40 eura. Od tejto sumy sa nasledne odpodita suma 3 478,29 eura, ktora bola zapocitana na
dih Zalovanej. Vyplyva to aj z vypoctov Zalovanej, ako aj z vyuctovania za 06/2012 &ast zruenia storno
rezervy. Suma 13 486,11 eura bola dalej zadrzana v zmysle zmluvnych dojednani uvedenych v bode b)
a to az do oktdbra 2012, kedy bola tato rezerva rozpustena vo vyske 12 851,97 eura a tym zapocitana
na dlh Zalovanej. Zostavajuca vySka rezervy v sume 634,14 eura t.j. pbvodna vyska rezervy 13 486,11
eura minus rozpustena vyska rezervy 12 851,97 eura bola nasledne zapocitana na dlh zalovanej v
mesiaci november 2012. Zalovana tvrdi, Ze tato suma 13 486,11 eura jej vyplatena nebola z dévodu,
ktorého si tuto sumu uplatfiuje, ako zapoditaciu namietku, tak ako je z vy$Sie uvedeného zrejmé, suma
13 486,11 eura bola zapocitana na rastuci dlh Zalovanej a tak jej k vyplateniu déjst ani nemohlo. Aj z
vysvetlenia vy3Sie uvedenych sum ktoré Zalovana podla jej vyjadreni v ramci kompenzacnej namietky
zapocitava je zrejmé, Ze Zalovana ani nevie, ¢o predstavuju sumy 19 922,70 eura a 13 486,12 eura,
teda aky je ich pravny dévod, titul, aky je ich vzdjomny vztah, no aj napriek tomu si obe sumy uplatfiuje,
ako kompenzaénu namietku. Takato kompenzaéna namietka nema potrebnu kvalitu o do poZiadaviek
stanovenych tak hmotnym ako aj procesnym pravom, preto nemdze byt na tuto namietku prihliadany.
Suma 19 922,50 eura a suma 13 486,11 eura je jedna a ta istd suma, resp. narok z dévodu ktorého nie
je mozné ich zapocitanie. Tak ako uz bolo uvedené v pripade sumy 16 964,40 eura (19 922,70 eura
- 2 958,30 eura) resp. neskér sumy 13 486,11 eura (16 964,40 eura - 3 478,29 eura) ide o zadrzané
provizie, ako rezervy, ktoré Zzalovana ziskala za uzavretie poistnych zmlav €. XXX XXX, C.. XXX XXX,
C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX. V mesiaci 10/2012
a 11/2012 bola suma 13 486,11 eura zapocitana na dlh Zalovanej, kedZe v tomto obdobi doslo k zaniku



prave tychto zmliv. Suma 13 486,11 eura tak bola zapoditana cela, Cize pohladavka v tejto vyske
Zalovanej zanikla. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 14 760,81 eura titulom uznania dihu, ktory
dlh pozostava zo storno provizii za iné poistné zmluvy, ako je tomu v pripade sumy 13 486,11 eura. K
dalSej argumentécii Zalovanej a to ohfadne uznania dlhu Zalobca uvadza, Zze Zalovana nepreukazala
neplatnost pravneho ukonu medzi stranami sporu t.j. uznania dlhu a argumentacia Zalovanej, Ze ide o ten
isty zaklad, ako v pripade zamietnutej Casti len s tym rozdielom, Ze tu je uznanie dlhu, neobstoji. Tak, ako
bolo uzavreté sudom prvej intancie v prvom jej rozhodnuti, rovnako tak aj krajskym sidom uznanie dlhu
medzi stranami sporu je platnym pravnym ukonom, je teda na Zalovanej, aby preukazala neexistenciu
dlhu, k ¢omu do dnedného dha nedoslo. Jediny dévod, pre ktory krajsky sud vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie v ¢asti 14 760,81 eura bol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
ohladne sumy 5 076,04 eura, resp. neuviedol na zaklade akej Uvahy na tento dékaz navrhnuty Zalovanou
neprihliadol. Zalovana v pévodnom konani, o do uznania dlhu namietala iba sumu 5 076,04 eura, no
teda doteraz namieta uz celt sumu 14 760,81 eura.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 10.06.2019 uviedla, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 14
760,81 eura je ¢o do dovodu a vySky nepreukazany s jedinym rozdielom, Ze Zalobca sa ho doméaha s
poukazom na pisomné uznanie dlihu, ktorého podpis bol od Zalovanej vynuteny zastupcami pravneho
predchodcu Zalobcu, ako uz bolo opakovane uvadzané v predoSlych vyjadreniach. Predpokladom
platnosti pravneho ukonu uznania dlhu je dodrZanie vSeobecnych naleZitosti pravnych ukonov. Pre
vymedzenie dlhu v ramci pisomného pravneho ukonu uznania dihu je nevyhnutné Specifikovat’ kauzalny
dovod vznik dlhu a pokial je dlhov viac, je potrebné v ramci uznavacieho prejavu Specifikovat kazdy
dovod a vySku dlhu osobitne. Z textu pisomného uznania dlhu zo dfia 19.10.2012 nie je mozné vbbec
zistit, €o konkrétne a v akej vyske malo byt tvrdenym dévodom vzniku dlhov v uvddzanej sumarnej sume
spolu 14 760,81 eura. Inak povedané z predloZzeného uznania dlhu nie je mozné zistit, akymi konkrétnymi
dihmi je tvorena suma 14 760,81 eura, aka je vySka konkrétnej tvrdenej storno provizie vo vztahu ku
konkrétnej poistnej zmluve a teda nie je ani mozné zistit dévod vzniku a vysky tychto dlhov. Uznanie dlhu,
o ktoré opiera Zalobca ostatok svojho naroku je preto z dévodu chybajuceho uréenia vymedzenia dlhu,
¢o do doévodu a vySky potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. S poukazom na uvedené
nenastal podpisom uznania dlhu, ktory je neplatnym pravnym ukonom presun dékazného bremena na
Zalovanu ale Zalobca je nadalej povinny preukazovat dévodnost uplatfiovaného naroku. Na podporu
predloZenej argumentécie poukazuju na judikatiru a to na rozhodnutie NS CR ¢&. 32 Odo /376/2003, NS
CR &. 33 Cbo/5321/2008, KS ZA &. 11C0/296/2017.

11. Dokazovanie bolo vykonané oboznamenim sa s ozndmenim Zalobcu zo dria 09.03.2018, zmluvou
o sprostredkovani s podriadenym finanénym agentom zo dfia 08.06.2011, vyuétovania zo zmluvy o
sprostredkovani zo dia 14.11.2011, prehladu provizii za mesiac november 2011, vyuc&tovania provizii,
vyjadrenia Zalovanej, vyuctovania zo zmluvy o sprostredkovani, stanoviska Zzalobcu zo dfia 07.12.2018,
stanoviska Zalobcu zo dfia 28.05.2019, vyjadrenia Zalovanej zo dia 06.06.2019.

12. Podla €l. 4 bod 1 Zmluvy o sprostredkovani provizie zahriiuju vSetky s vynalozenou namahou
spojené vydavky. Na provizie sa vztahujice dane a verejné poplatky idu na tarchu sprostredkovatela.
Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy je tabulka provizii - Priloha €. 1.

13. Podla &l. 4 bod 2 Zmluvy o sprostredkovani poistovatel je opravneny kedykolvek si zapoditat vSetky
svoje pohladavky voci sprostredkovatelovi s jeho proviziou.

14. Podla ¢l. 4 bod. 3 Zmluvy o sprostredkovani zuc¢tovanie provizii sa povazuje za schvalené, ak
sprostredkovatel nevznesie do dvoch tyzdrfiov od poukazania provizie na jeho ucet proti nej pisomnu
namietku.

15. Podla Prilohy €. 1 Zmluvy o sprostredkovani €ast ,Obdobie spatného vyuctovania ziskatelnej
provizie® bodu 1. ziskatelna provizia sa stava zasliZenou az vtedy, ak prisluSna poistna zmluva vykazuje
bez zniZenia poistného trvanie maximalne x rokov. Prislusny po&et x rokov je stanoveny osobitne pre
kazdy poistny produkt, resp. poistné odvetvie vo vy$sie uvedenej tabulke v stipci ,Stornoprovizie®.

16. Podfa Prilohy €. 1 Zmluvy o sprostredkovani ast ,Stornoprovizie“ bodu 1. a 2. doba rucenia
proviziami prvych x rokov/ mesiacov je uréena vo vySke uvedenejtabulke. Ak pocas tejto doby dbjde k



stornu prislusnej poistnej zmluvy, zanik& narok sprostredkovatefa na ziskanu proviziu. Proviziu, ktora
uz bola vyplatena musi sprostredkovatefl vratit.

17. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri premli€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok len, ak ten kto dlh uznal vedel o jeho premi&ani.

18. Podla § 642 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

19. Podla § 664 Obchodné zakonnika sprostredkovatefovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

20. Podla § 647 ods. 1 Obchodného zakonnika sprostredkovatel ma narok na dojednanu proviziu,
inak obvyklu za sprostredkovanie obdobnych zmluv v &ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani.
Sprostredkovatelovi v8ak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavreta bez jeho
sucinnosti alebo ak v rozpore so zmluvou bol €inny ako sprostredkovatel tiez pre osobu, s ktorou sa
uzavrela sprostredkivana zmluva.

21.Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca,
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat' €innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu
zmluv (dalej len obchody) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi provizie.

22. Podla § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu
alebo zodpovedajucu zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh
obchodu, ktory je predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmenovanie obchodného zastupcu vykonavané
v suvislosti od poctu alebo od urovne obchodov.

23. Podla § 662 ods. 1 obchodného zakonnika narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto¢ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je dosledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nieco iné.

24. Podla ods. 2 provizia, ktora uz bola uhradena musi sa vratit, ak narok na rfiu zanikol podfa ods. 1.

25. Podla ods. 3 dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit’ aj inak zanik naroku na
proviziu podla ods. 1.

26. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zadvazok vznikol so spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Uzatvorenu zmluvu oznaéend, ako zmluva o sprostredkovani medzi zalobcom a zalovanou
sud posudil podla jeho obsahu, ako zmluvu o obchodom zastupeni, pretoze predmetna zmluva
jednoznalne vykazuje zakladné znaky zmluvy o obchodnom zastlupeni, kedZe jej predmetom je
plnenie zavazku splnomocneného obchodného zastupcu spocivajuce v jeho povinnosti vykonavat pre
zastupeného (spolo€nost) €innost smerujucu k uzatvoreniu obchodov (zmluv), ide teda o komplex
¢innosti vykonavanych v mene zastupeného.



29. Sud v zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu zameral dokazovanie len na
preukazanie neplatnosti zu¢tovania polozky vo vyske 5 076,04 eura, ktord vo svojom odvolani napadla
Zalovana. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zavazkovo pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania dfia 08.06.2011 zanikol ku dfiu 30.09.2011. Nova zmluva o sprostredkovani s
viazanym finan&nym agentom, teda druhd v poradi bola uzatvoren dria 31.10.2011. V mesiaci oktober
Zalovana nemala uzatvorenu zmluvu so Zalobcom, nakolko novy zmluvny vztah vnikol az uzatvorenim
zmluvy dha 31.10.2011 a preto nemohla pre Zalobcu vykonavat akukofvek ¢innost a z toho dévodu jej
nebolo ani vystavené zo strany Zalobcu vyuctovanie za mesiac oktéber 2011 a preto ho zalobca ani
nemohol ako dékaz predlozit v konani, ¢o namietala zalovana v odvolani proti pévodnému rozsudku.
Provizie za mesiac september 2011 za uz uzavreté poistné zmluvy & XXX XXX, C.. XXX XXX, C..
XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX, C.. XXX XXX boli zadrzané vo vyske 5 076,04 eura, neboli zo
strany Zalobcu vyplatené v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok v mesiaci november 2011, kedZe
Zalovana nebola so Zalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu ale po uzavreti novej sprostredkovatelskej
zmluvy diia 31. 10.2011 jej boli poukazané v celkovej vySke 5 076,04 eura dfia 22.01.2011 na ucet
manzela (€l. 361), kde jej boli zasielané aj iné platby od Zalobcu. Defl podpisu novej zmluvy dna
31.10.2011 sprostredkovala Zalovana uzatvorenie troch poistnych zmltv &. XXX XXX, C.. XXX XXX,
C.. XXX XXX za &o jej vznikol narok na vyplatu provizie vo vyske 2 704,49 eura ktora bola pripisana
na ucet jej manzela po odpoditani nakladov vo vySke 2 655,58 eura dfia 16.12.2011. Na zaklade
vySSie uvedeného sud mal za to, Ze Zalobca preukazal opodstatnenost’ naroku, aj na &iastku 5 076,04
eura, ktoru polozku sud Zalobcovi priznal v suhrnnej iastke 14 760,81 eura, nakolko mal za to, Ze
uznanie dlhu tak, ako to posudil, & okresny sud v pdvodnom rozhodnuti, &i krajsky sud v rozhodnuti &.k.
13C0/996/2015 zaloZili vyvratitefni domnienku podfa ktorej zavézok v dobe uznania trval a Zalovana v
tom Case nepreukdazala opak, teda, Ze by jej zavazok voci Zalobcovi neexistoval a preto sud mal za to, Ze
uznanie dlhu a dohoda o spdsobe postupného splacania dlhu zo drfia 19.10.2019 je platny pravny ukon
a preto sa nezaoberal dalSim objasfiovanim logického, ¢i matematického objasfiovania nespravnosti
vyuétovania provizii, ktoré opat namietala Zalovana vo svojich vyjadreniach, nakofko boli uvedené aj v
odvolani proti pdvodnému rozsudku, avSak sa netykali naroku vo vy8ke 5 076,04 eura, ktorym sa mal
sud zaoberat. Z tohto dévodu sud ani nevypoc&ul Zalovanou navrhnutu svedkyriu L. V., ktora sa mala
vyjadrovat taktiez k vy3Sie uvedenym skutonostiam. Sud sa taktieZ bliZzSie nezaoberal uznanim dlhu,
kedZe mal za to, Ze Zalovanej sa nepodarila preukazat’ do rozhodnutia krajského sudu, ako to bolo aj
v jeho rozhodnuti konstatované neexistencia zavazku Zalovanej a preto sud vyslovil nazor, Ze uznanie
dlihu spifia véetky zakonom stanovené nalezitosti, nakolko Zalovana v konani nepreukazala nespravnost
zUc&tovania polozky vo vySke 5 076,04 eura v ase uznania zavazku.

30. Sud sa nezaoberal sumami 19 922,70 eura a 13 486,11 eura (ide o tu istu sumu), ktoré Zalobca
uplatnil ako svoju kompenzabilnu pohlfadavku na zapogitanie proti pohladavke Zalobcu, nakolko sa tieto
sumy tykaju inych poistnych zmluv, ako je tomu v pripade Zalovanej sumy 14 760,81 eura uznanej v
uznani dlhu a v kone€nom dbsledku ide o sumy, na ktoré sud neprihliadol aj z toho dévodu, Ze namietka
zapoditania nebola vznesena vcas, preto takémuto omeskanému procesnému ukonu sud nemohol
priznat procesnopravne u&inky.

31. Podlfa § 259 CSP sud priznal tatu trovy za vyplatené svedo¢né v sume 95,62 eura a v sume
225,08 eura a za vyplatenu nahradu, za poskytnutie bankovej informacie v sume 15,34 eura, ktoré boli
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu v celkovej sume 336,04 eura. Vzhladom na tu skuto€nost,
Ze Zalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50% je povinna zaplatit
len sumu 168,02 eura na ucet Okresného sudu Lu€enec.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla ods. 2 o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutie, ktorym sa konane kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



