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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. E., F. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Martin Se€ansky, advokat, so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 30, proti zalovanému: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, zastdpeny Advokatska
kancelaria Krnag s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Namestie slobody 2, ICO: 47 232 293, o neplatnosti
zaloznej zmluvy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/79/2023-79 zo dna 24. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/79/2023-79 zo dna 24. oktdbra 2023 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim
6C/79/2023-79 zo diia 24. oktébra 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) rozhodol tak, Zze ,Sud
nariaduje neodkladné opatrenie: Sud zakazuje Zalovanému viest’ vykon zalozného prava a pokraovat
v zaCatom vykone zaloZného prava uspokojenim sa alebo domahanim uspokojenia sa z predmetu
zalozného prava, ktorym su nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX,
ktoré sa nachadzaju v okrese D. E., obec D. E., katastralne uzemie D. E. ako: - parcela registra “C*
€. X, o vymere 271 m2 , druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, - stavba supisné €islo XXX na
parcele €. X, popis pohostinstvo, fithes, - byt €. X na X. poschodi, €islo vchodu X, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve spoluvlastnicky podiel k
pozemku 125/440, - byt &. X na X. poschodi, &islo vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 86/440,
- byt €. X na X. poschodi, &islo vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 98/440, - nebytovy priestor &.
X J. B, €islo vchodu X, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 131/440, a to az do pravoplatného skon&enia tohto
konania®“.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 2, § 39, § 126 ods. 1 § 1513,
§ 151d ods. 3, § 151f, §1511 ods. 1, § 151m ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ob&iansky zakonnik®), § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d), § 326
ods.1a2,§327,§328 ods. 2, § 329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 354 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu diia
27. septembra 2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to v nasledovnom zneni: ,Sud
zakazuje Zzalovanému viest' vykon zaloZzného prava a pokracovat v za¢atom vykone zaloZzného prava
uspokojenim sa alebo domahanim uspokojenia sa z predmetu zaloZzného prava, ktorym su nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva & XXXX, ktoré sa nachadzaju v okrese D. E.,
obec D. E., katastralne uzemie D. E. ako: - parcela registra “C* &. X, o vymere 271 m2, druh pozemku



zastavana plocha a nadvorie, - stavba supisné Cislo XXX na parcele €. X, popis pohostinstvo, fitnes, -
byt & X na X. poschodi, €islo vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 125/440, - byt €. X na X.
poschodi, €islo vchodu X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisludenstve spoluvlastnicky podiel k pozemku 86/440, - byt €. X na X. poschodi, €islo vchodu
X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve
spoluvlastnicky podiel k pozemku 98/440, - nebytovy priestor €. X J. B., €islo vchodu X, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 131/440, a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania®“, o odévodnil tym, Ze Zalobou
zo diia 5. februara 2020 sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k vys3ie uvedenym nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v okrese D. E. (dalej aj len ,nehnutelnosti“). Zalobca rovnako Ziadal nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakézal Zalovanému previest na tretie osoby alebo
zatazit pravom tretich os6b nehnutelnosti. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim €. k. 8C/3/2020 zo
dnia 28. februara 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29. juna 2020, nariadil neodkladné opatrenie,
v ktorom Zalovanému zakazal previest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich os6b predmetné
nehnutelnosti. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢&. k. 8C/3/2020 zo dna 12. jula 2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost driia 8. augusta 2023 urcil, Ze nehnutelnosti patria v celosti do vlastnictva
Zalobcu. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/3/2020 zo dnia 12. jula 2022 potvrdil v
odvolacom konani Krajsky sud Banska Bystrica &. k. 11C0/59/2022 zo dha 15. juna 2023. Zalobca sa
z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 5. aprila 2020 dozvedel, Ze Zalovany ako zalozny veritel
uzatvoril so spoloénostou K. —L. B., s. . 0., ICO: XX XXX XXX (dalejlen ,K.- L. B. s. 1. 0.“) ako z&loznym
diZznikom a zaroven zalozcom zaloznu zmluvu (zmluva uzatvorena dfia 7. januara 2020), ktorej vklad
bol povoleny dfia 17. marca 2020. Predmetom zaloZzného prava su predmetné nehnutelnosti. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 21. septembra 2023 sa zalobca dozvedel, Zze Zalovany zacal vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti. V rozsudku Okresného sudu Rimavskéa Sobota €. k. 8C/3/2020
zo dna 12. jula 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 8. augusta 2023, v spojitosti s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 11C0/59/2022 zo dfia 15. juna 2023, sud dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva zo dfia 6. juna 2017 je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z vy&3ie uvedeného je zrejmé, Ze spoloCnost K. — L. — B, s. . 0., nikdy nebola vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, a preto na ne nebolo mozné zriadit' zalozné pravo v zmysle § 151d ods. 3
obgianskeho zakonnika, nakolko zaloh nebol vo vlastnictve zaloZcu. Zalobca mal za to, 7e K. — L. —
B., s. r. 0., nikdy nebola vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a teda nemohla zriadit’ zalozné pravo
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, Zalobca sa nestal zaloZzcom a Zalovany nie
je opravneny domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky — viest vykon zalozného prava. Vzhladom
na dané skuto€nosti existuje dovodné obava, Ze Zalovany by mohol s nehnutefnostami nakladat, a to
najma previest tieto nehnutelnosti na tretiu osobu, ktoré by tymto mohli byt uvedené do omylu, nakolko
by nemuseli predpokladat, Ze Zalovany bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako zalozny veritel na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory nemohol viest k platnému vzniku zalozného prava
Zalovaného. Pri nakladani s nehnutelnostami zo strany Zalovaného by sa opatovne zhorsSilo pravne
postavenie Zalobcu, nakolko by sa svojich narokov musel domahat’ voéi dalSim osobam.

1.3 Na zaklade tvrdenych skuto€nosti Zalobcom a po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dokazmi
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v spore medzi Zalobcom a Zalovanym je dévodné bezodkladne
upravit pomery stran, pretoZe bez takej Upravy by boli prava Zalobcu ohrozené. Z predlozenych listinnych
dbkazov bolo zistené, Ze Okresny sud Rimavska Sobota v rozsudku €. k. 8C/3/2020 zo dfa 12. jula
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 8. augusta 2023 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 11C0/59/2022 zo dna 15. juna 2023, dospel k zaveru, Ze kipna zmluva zo dna
6. juna 2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 obc&ianskeho zakonnika (bod 55,
str. 18) a takyto neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nakolko na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava (bod 56,
str. 19). Zalobca sa z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 5. aprila 2020 dozvedel, Zze Zalovany
ako zalozny veritel uzatvoril so spolo¢nostou K. —-L. —-B., s. r. 0., ako zaloZnym dIZnikom a zaroven
zalozcom zaloznu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny diia 17. marca 2020, priCom predmetom zalozného
prava su predmetné nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 21. septembra 2023 sa
Zalobca dozvedel, Zze Zalovany zacal vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti napriek tomu, Ze
z listu vlastnictva je zrejmé, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobcu a nie spoloénosti K. — L.- B, s.
r. 0. . Sud prvej indtancie mal za to, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude s nehnutelnostami
nakladat, prevedie tieto nehnutelnosti na tretiu osobu, ktoré by tymto mohli byt uvedené do omylu. Pri



nakladani s nehnutefnostami zo strany Zalovaného by mohlo déjst k zhorSeniu pravneho postavenia
Zalobcu, nakolko by sa svojich pripadnych narokov musel domahat voéi dalsim osobam. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu,
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze v sucasnosti je Zalobca vedeny ako vlastnik nehnutelnosti.
Zalovany dfia 7. januara 2020 uzatvoril so zalozcom zmluvu o zriadeni zalozného prava, pricom ako
zalozca v zmluve figuruje spolo¢nost K. — L. —B., s. r. 0., ktora v8ak nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany napriek tejto skutoénosti zagal vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti,
¢o by mohlo znamenat zhor3enie pravneho postavenia Zalobcu a pripadnych tretich oséb. Z uvedeného
dévodu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud prvej instancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym
sa konc¢i konanie vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 a § 354 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel“) odvolanie v celom rozsahu
z dovodov podra § 365 ods. 1 pism. f), g) v spojeni s § 366 pism. d), § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a uviedol, Ze disponuje informaciami od svojho zaloZzného diznika — spolo¢nosti K.- L. B., s. r. 0., Ze
ohladne sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo podané dovolanie.
Tvrdil, Ze je absolutne nepripustné, Ze sudy v predmetnych konaniach priznali Zalobcovi vlastnicke
pravo bez zaloZného prava viaznuceho na predmetnych nehnutefnostiach v ¢ase, ked bol vlastnikom,
&im bolo Zalobcovi priznané bez pravneho dévodu viac prav ako mal. Zalovany mal za to, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Neodkladnym opatrenim doSlo k neprimeranému
zasahu do jeho prav. Situacia vyvola dalSie pravne spory. Dodal, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sa
z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zo dna 5. aprila 2020 dozvedel, Ze Zalovany ako zélozny veritel
uzatvoril so spoloénostou K. s. r. 0., ako zaloznym dlZnikom zaloZznu zmluvu zo dfa 7. januara 2020,
ktorej vklad bol povoleny dfia 17. marca 2020. Zalobca sa dozvedel o uzatvoreni zaloznej zmluvy
uz v aprili 2020, kedy prebiehalo sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pric¢om sa v tomto konani nedomahal neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalovany dalej namietol, Ze Zalobca
nespravne a nedostato¢ne formuloval Zzalobny petit v konani o urenie vlastnickeho prava. Na zaklade
uvedeného bol Zalovany nazoru, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
kedZe to mal deklarovat uz v konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalovany bol presved&eny, Ze
ur€enia (ne)existencie zalozného prava sa mohol Zalobca domahat uz v samotnom konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako je zrejmé zo spisu, Zalobu spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca podal az dia 27. septembra 2023, to je viac ako tri roky od kedy
sa o existencii zaloznej zmluvy dozvedel. Zalobca bol uzrozumeny so skutoénostou, Ze v pripade ak
nebude sucastou Zalobného navrhu na uréenie vlastnickeho prava aj neplatnost zaloznej zmluvy, ostédva
tento Ukon pravne nedotknuty a Zalobca s nim prejavuje svojou neginnostou sthlas. Zalovany mal
vzhladom na vy3S8ie uvedené za to, Ze sud prvej inStancie prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, €o je
nepripustné, nakolko je nariadenym neodkladnym opatrenim zna¢ne naruSena rovnost stran v konani.
Zalovany povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v poZzadovanom rozsahu za
pravne bezzakladovy, ucelovy a neddévodny. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziadal, aby sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril aj ked mal na to vytvoreny procesny priestor.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou — Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
uznesenia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priom k namietkam
odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.



6. Relevantna procesna obrana Zzalovaného v odvolani spocivala v prvom rade v tvrdeni, ze
argumentacia Zalobcu o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, z ¢oho zalobca odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, je predmetom dovolacieho konania. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
sa mal domahat urCenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uz v konani o ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a namietal, Ze v posudzovanej veci absentuje potreba bezodkladnej upravy, ked
od vedomosti Zalobcu o existencii zaloZznej zmluvy do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uplynuli viac ako tri roky. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bude v konani vo veci samej netspesny,
nakolko na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. V poslednom rade
Zalovany namietol, Ze okresny sud nariadenym neodkladnym opatrenim prejudikoval rozhodnutie vo
veci same;j.

7. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje upravit
pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu,
Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odbévodnuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost’ doasne upravit pomery medzi stranami sporu.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno stanovit, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho
alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i otakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna
tedria a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu
mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a)
sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia ,sporného“ pravneho vztahu.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda
zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori osvedcené.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon tie zakladné skutocnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud uvadza, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou riadneho zistenia skutkového stavu tak, ako je tomu v konani vo
veci samej. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sudom nedokazuju, ale
osvedC€uju. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, o v danom vyzname znamena,
Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych skutonosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov,
bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP).



11. Odvolaci sud, po oboznameni sa so sudnym spisom konS$tatuje, Ze Zalobca existenciu potreby
upravit pomery stran sporu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tvrdenim, Ze
sa Zalobou zo dfia 5. februara 2020 domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Su¢asne
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal Zalovanému (K. - L. B.
s .r. 0.) previest i zataZzit nehnutefnosti. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim €. k. 8C/3/2020 zo
dnia 28. februara 2020, pravoplatnym dria 29. juna 2020, nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom
rozsahu. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 8C/3/2020 zo dia 12. jula 2020 ur€il, Ze
Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 5. aprila
2020 sa dozvedel, Ze Zalovany v pozicii zaloZzného veritela uzatvoril so spolo&nostou K. - L. B. s. r. 0. ako
zaloznym dIZznikom a zaloZzcom zaloznu zmluvu zo diia 7. januara 2020, ktorej predmetom su sporné
nehnutelnosti. Z vypisu lista vlastnictva zo dria 21. septembra 2023 sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany
zacal vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti. Zalobca s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/3/2020 zo dna 12. jula 2020 tvrdil, Ze spolo¢nost K. - L. B. s.r.o.,
nikdy nebola vlastnikom nehnutelnosti, resp. zalozcom, a preto nebola opravnena zriadit zaloZné pravo
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného a Zalovany tak nie je opravneny viest vykon zaloZzného prava.
Zdbraznil, ze vykonom zalozného prava v prospech Zalovaného by sa v pripade jeho Uspechu v konani
vo veci samej zhorsilo jeho pravne postavenie, nakolko by sa svojich narokov musel domahat vo i
dal$im osobam.

12. Odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie kon&tatuje, Ze Zalobca v konani osveddil
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal z navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych listin osved&ené, Ze Zalobca bol v konani o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
8C/3/2020 uspesny; v tomto konani sud posudil kipnu zmluvu, na zaklade ktorej spolo¢nost K. — L.
B., s .r. 0., ako predchadzajuci evidovany vlastnik nehnutelnosti odvodzovala svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ako absolutne neplatny pravny ukon. Spoloénost K. — L. B, s. r. 0., v €ase, ked podla
listu vlastnictva figurovala ako vlastnik nehnutefnosti, t. j. diia 7. januara 2020, v pozicii zaloZcu uzatvorila
so zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava spoloCnost K. — L. B, s. r. 0. so Zalovanym uzavrela pred vydanim uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 8C/3/2020 zo diia 28. februara 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sud spolo¢nosti K. — L. B, s. r. 0. zakdzal nehnutelnosti prevadzat na tretie osoby alebo zatazovat
v prospech tretich oséb. Zalobca sa v konani vo veci samej vedenej na Okresnom side Rimavska
Sobota pod sp. zn. 6C/79/2023 domaha uréenia neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy. Zalovany,
napriek skuto€nosti, Ze spolo¢nost K. — L. B., s. r. 0. ako zaloZca uZ nie je vlastnikom nehnutelnosti,
zacal vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti, o by v pripade, Ze Zalobca bude v konani vo veci
samej (ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy) uspesny, vyraznym spésobom zhorSilo Zzalobcovo pravne
postavenie, pripadne zhorsilo postavenie tretich oséb, v désledku retazenia sudnych sporov.

13. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie osvedéené skuto€nosti konstatuje, Zze sud prvej indtancie dospel
k sprdvnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia a svoje zavery aj v dostatone;j
miere oddévodnil. Namietku zalovaného, ze ak mal zalobca vedomost o zriadeni zalozného prava k

nehnutefnostiam od aprila 2020, a preto nie je v konani preukazana potreba bezodkladnej upravy,
odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu a dodava, Ze pre posudenie naplnenia poziadavky bezodkladnosti
v posudzovanom pripade nie je rozhodujuce kedy sa Zalobca dozvedel o zriadeni/vzniku zalozného
prava ale to, kedy sa Zalobca dozvedel o zagati vykonu zaloZného prava. Zo spisu pritom jednoznaéne
vyplyva, Zze vykon zéalozného prava k nehnutelnostiam bol na liste vlastnictva €. XXXX zapisany
k datumu 28. augusta 2023, priCom Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dha
27. septembra 2023. Z uzkej Casovej nadvaznosti tychto dvoch skuto€nosti nemozno prisveddit, Ze
by na strane Zalobcu pominula potreba bezodkladnej Gpravy spornych pomerov. Namietky Zalovaného
o neddvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu straty sporu v konani vo veci samej na
strane Zalobcu pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud hodnoti ako nedévodné
a uvadza, Ze Zalovanym namietané skutoCnosti z hladiska svojej povahy prekrauju pravne limity
konania o nariadeni neodkladného opatrenia, a ktoré tak budu predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je do€asnej povahy,
resp. do skon&enia konania vo veci samej a pini tak stabilizaénu funkciu a nedochadza k prejudikovaniu
naroku vo veci samej. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze neodkladnym opatrenim
nedochadza k neprimeranému zasahu do prav zalovaného. Na spravnosti napadnutého uznesenia sudu



prvej indtancie nema vplyv skutoCnost, Ze vo veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/3/2020 v spojeni s konanim vedenym na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11C0/59/2022 bolo podané dovolanie.

14. Z vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako nedévodné, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i konanie vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 354 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



