Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cb/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623217126

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna Mlinarcsik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5623217126.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911
01 Trengin, ICO: 45 407 657, zastlpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Kpt. Jaroga 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: TATRA SPC8, s.r. 0.,
so sidlom Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 44 544 863, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje zabezpelovacie opatrenie a zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo na nehnutelnostiach
vo vylu€¢nom vlastnictve Zalovaného zapisanych na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie A. ako

- pozemok parcela registra C €. XXX/XX - B. C. D. E. o vymere XX m2,

- pozemok parcela registra C €. XXX/XX - B. C. D. E. o vymere XXX m2 a

- stavba — Vzorova chata A. supisné ¢. XXX, postavena na pozemku parcela registra C &¢. XXX/XX —
B. C. D. E. o vymere XX m2,

na zabezpec€enie pohladavky Zalobcu voc&i zalovanému na nahradu Skody vo vySke 67.152,64 eur
s prislusenstvom, uplatnenej zalobcom navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 14Up/1580/2023.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 22.12.2023 sa Zalobca domaha, aby sud nariadil zabezpec€ovacie
opatrenie a zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne tzemie A., za u€elom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu vocCi Zalovanému vo vySke 67.152,64 eur s prisluSenstvom. Na odbvodnenie
podaného navrhu uviedol, Ze vogi Zalovanému ma pohladavku vo vyske 67.152,64 eur s prislusenstvom
z obchodno-pravneho vztahu medzi Zzalobcom ako buducim kupujucim a Zalovanym ako buducim
predavajucim zaloZzeného Zmluvou o buducej kipnej zmluve €. F. zo dia 03.12.2021, predmetom ktore;j
bola nehnutelnost Specifikovana v bode 1.1. Zmluvy. Podla bodu 4.4. sa Zalovany zaviazal skolaudovat
predmet buducej kipnej zmluvy v termine najneskér do 31.07.2022. Pre pripad porusenia tohto zavazku
bol Zalobca opravneny od buducej kipnej zmluvy odstupit. Zalobca uhradil dojednanu kipnu cenu vo
vySke XXX.XXX,- eurdfia 07.12.2021. V désledku porusenia bodu 4.4. Zmluvy o buducej kipnej zmluve
Zalovanym Zalobca dia 17.05.2023 od Zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej
kupnej ceny v lehote podla bodu 5.8. Zmluvy do 18.08.2023. Zalovany poskytnuté pinenie vratil Zalobcovi
dfia 16.08.2023 v sume XXX.XXX,- eur, diia 24.08.2023 v sume XX.XXX,- eur, dfa 25.08.2023 v sume
XX.XXX,-eur adiia 02.11.2023 v sume XXX.XX,- eur. Na preukazanie uvedenych tvrdenych skuto¢nosti
Zalobca predloZil Zmluvu o buducej kupnej zmluve €. F. 2 03.12.2021 — €.1. 19 spisu, potvrdenie o Uhrade
kupnej ceny —&.1. 17 spisu, potvrdenia o realizovani Uhrad Zalovanym — €.I. 14 az 16 spisu, odstupenie od
Zmluvy o buducej kupnej zmluve €. F. zo dfia 03.12.2021 zo 17.05.2023 — €.1. 18 spisu spolu s dokladom
o doruceni Zalovanému — €.1. 33 spisu.



2. Zalobca dialej uviedol, Ze tymto konanim resp. nekonanim Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
ako aj zakonnu povinnost’ predchadzat Skodam, v suvislosti s ¢im vznikla Zalobcovi $koda vo vyske
spolu 67.152,64 eur, ktora pozostava zo sumy 15.461,48 eur predstavujucej usly zisk za nemoznost
prenajimania apartmanu za obdobie platnosti Zmluvy o budulcej najomnej zmluve resp. nemoznost
inkasovat najomné, kedy Zalobca mal so zalovanym uzavretd Zmluvu o buducej najomnej zmluve,
v zmysle ktorej mal poZivat z najmu apartmanu najom t.j. teda zisk. Nakolko iSlo o investi¢nu kupu,
vytvaranie zisku na strane Zalobcu bolo pri uzatvarani Zmluvy o budicej zmluve prioritou. Zalovany
predmetny apartman prenajimal napriek tomu, Ze apartmanovy dom nie je skolaudovany, pri€¢om najom
z tohto prenajmu si ponechaval. Prehlad najmu vyplyva z informécii od Zalovaného. Zalobca k dne$nému
dfiu nema k dispozicii udaje o najme za 3., 4. a Cast 5. mesiaca roku 2023, nakolko Zalovany mu
tieto Gidaje odmietol poskytnut. Skoda dalej pozostava zo sumy 1.691,16 eur predstavujicej naklady
na pravne zastupenie vo veci uplatnenia naroku na zaplatenie sumy XXX.XXX,- eur prostrednictvom
upominacieho konania, kedy navrh bol podany dfia 26.10.2023, suma prijata dfia 02.11.2023 a konanie
bolo zastavené. Dalej zalobcom tvrdeny narok na nahradu $kody pozostava zo sumy 50.000,- eur
predstavujucej skutoénu Skodu, ktoru bol Zalobca nuteny zaplatit’ svojmu zmluvnému partnerovi z titulu
zmluvnej pokuty za nezrealizovany kontrakt, kedZe naf nemal Zalobca k dispozicii finanéné prostriedky
tak, ako s nimi ratal za predpokladu v€asného vratenia kupnej ceny od zalovaného. Na preukazanie
uvedenych tvrdenych skuto€nosti Zalobca predlozil Zmluvu o buducej ndjomnej zmluve — &.1. 34 spisu,
vycislenie ngjmu — &.1. 43 spisu, ndvrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani o zaplatenie
sumy XXX.XXX,- eur — €.l. 46 a nasledujuce spisu, odstupenie od Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo
dfia 22.05.2023 zo 04.09.2023 — &.l. 55 spisu a doklad o zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 50.000,-
eur — ¢€.l. 54 spisu.

3. Dfa 11.12.2023 Zalobca podal voci Zalovanému na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 67.152,64 eur s prislusenstvom, avdak vzhfadom na majetkové pomery
a konanie zalovaného ma zalobca obavu, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny a uspokojenie jeho
pohladavky nebude mozné.

4. Vo vztahu k skuto¢nostiam odévodriujucim potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia Zalobca
uviedol, Ze ma vedomost' o tom, Ze Zalovany mé znacny pocet dalSich veritefov a taktiez o mnohych
sudnych konaniach vedenych proti zalovanému, pri€om prikladmo oznacil konania vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 10C/68/2023, 4C/60/2023, 10C/40/2023 a konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. 41C/3/2023 a s prihliadnutim na skuto€nost, ze nehnutelnost,
ktora bola predmetom buducej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym, doposiafl
nebola skolaudovana a taktiez s prihliadnutim na konanie Zalovaného ma Zalobca za to, Ze je mozné
predpokladat’ narast zavazkov zalovaného, ako aj po¢tu sudnych konani vedenych proti Zalovanému.
S prihliadnutim na spésob akym Zalovany predal apartmany v dvoch velkych apartmanovych domoch,
ktoré doposial nie su skolaudované a vedené v katastri nehnutelnosti je predpoklad, Zze dalSie
subjekty, ktoré vystupuju vo vztahoch so Zalovanym ako buduci kupujuci, budd postupne pre ich neisté
pravne postavenie odstupovat od uzatvorenych zmlav o buducich zmluvach, v nadvaznosti na &o je
dovodné predpokladat narast zavazkov Zalovaného z titulu povinnosti vratenia kipnych cien. Vo vztahu
k uvedenym skutocnostiam Zalobca ako dbkaz oznadil snimku z katastralnej mapy a satelitnd snimku
— ¢.1. 59 a 58 spisu.

5. Zalobca dalej poukazal na to, Ze na vadésine nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného st zriadené
zalozné prava tretich subjektov, ktoré identifikoval, pripadne su na listoch vlastnictva, na ktorych su
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného evidované, vyzna¢ené poznamky o nariadenych neodkladnych
opatreniach. Ako dékaz Zalobca predlozil vypisy z listu vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX D. XXXX pre katastralne uzemie A. /€.l. 60 a nasledujuce spisu/.

6. Zalobca taktieZ poukazal na skutognost, Ze Zalovany ma splatny zavazok vo&i Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky a podla verejne dostupného registra je Zalovany v krize. TaktieZ ma Zalobca
vedomost o tom, Ze voci Zalovanému bolo za¢até darfiové konanie spojené s dafiovou kontrolou. V tejto
suvislosti predlozil vypis z registra G. — &.I. 82 spisu.

7. Zalobca dalej vyjadril nazor, e nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nijakym spdsobom
neobmedzi zalovaného vzhfadom na vySku jeho zavazku voci Zalobcovi s prihliadnutim na konanie



Zalovaného, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze vo vztahu k inym nehnutefnostiam Zalovaného
uz boli vydané neodkladné opatrenia v prospech dal$ich veritelov. Zalobca méa za to, e vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia v jeho prospech v danom pripade Ziadnym sp6sobom nezhorsi postavenie
zalovaného.

8. Podla ustanovenia § 343 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov /dalej len CSP/,

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

9. Podla ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 336 ods. CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

12. ZabezpecCovacie opatrenie upravené v ustanoveni § 343 CSP s primeranym pouzitim ustanoveni
o neodkladnom opatreni sluzi v civiinom sporovom konani na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela v pripade, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle ustanovenia § 343 CSP su osvedCenie existencie periaznej
pohladavky veritela a osved&enie obavy z ohrozenia exekucie pre pripad, Ze pohladavka bude veritelovi
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k uvedenym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je navrhovatel povinny v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia uviest rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

13. Pre potreby rozhodnutia o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud povazuje
za dostato€ne osvedCenu existenciu pohfadavky Zalobcu vodi Zalovanému titulom naroku na nahradu
Skody vo vySke 67.152,64 eur v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného zo Zmluvy o buducej kipnej
zmluve €. F. zo dna 03.12.2021, ktoré viedlo k odstupeniu Zalobcu od predmetnej Zmluvy listom zo
dna 17.05.2023 doru€eného Zalovanému 18.05.2023 a zo strany Zalovaného k vrateniu Zalobcom
zaplatenej kupnej ceny celkom vo vySke XXX.XXX,- eur. Predmetna pohladavka Zalobcu na nahradu
Skody vo vyske 67.152,64 eur bola uplatnena Zalobcom navrhom na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 11.12.2023 a predmetny
navrh spolu s jeho prilohami je su€astou spisového materialu na ¢€.I. 113 aZz 161 spisu. Konanie je
na Okresnom sude Banska Bystrica vedené pod spisovou znackou 14Up/1580/2023. Sud zdérazriuje,
Ze toto osvedc&enie konstatuje vyluéne vo vztahu k podmienkam pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neprejudikuje tym vysledok konania vo veci samej o naroku
Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 67.152,64 eur s prislusenstvom. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je navrhom podanym po zacati konania vo
veci samej, ktoré za€alo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 11.12.2023 /potvrdenie — &.I. 161 spisu/.



14. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami osveddil
obavu z mozného buduceho ohrozenia exeklcie pre pripad, ze pohladavka bude zalobcovi priznana
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu.

15. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobcom, pricom konS$tatuje,
Ze z predlozeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A. vyplyva, Ze Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca navrhuje zriadit' zaloZzné pravo.
Z ostatnych vys8ie oznacenych vypisov z listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A., na ktorych viaznu
zalozné prava tretich subjektov, resp. vo vztahu ku ktorym boli uz sudom skér nariadené zabezpec&ovacie
alebo neodkladné opatrenia. Zaroven Zalobca predloZzenymi varovnymi a dopifiujucimi informaciami
tykajucimi sa spolognosti Zalovaného z portalu H. osvedCil skutkové tvrdenia uvedené v navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tykajuce sa pochybnosti Zalobcu o finanénej situacii
Zalovaného.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vzhladom na
charakter tohto instititu vychadzal z dostato&ne popisanych skuto&nosti, ktoré na strane Zalobcu
vzbudzuju obavu z mozZnosti uspokojenia jeho pohladavky vodi Zzalovanému v exekuénom konani
z majetku zalovaného, osved€enych predlozenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, a to vzhfadom
na verejne dostupné informacie o finan¢nej situacii Zalovaného. Zaroven na inych nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného uz viaznu zmluvné zalozné prava, napriklad v prospech I. B. D. J. K., D. /
LV &. XXX/, viaceré zdlozné prava viaznu na nehnutelnostiach vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného
zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie A., zaloZné pravo viazne aj na nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢&. XXXX pre katastralne uzemie A., vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre
katastralne uzemie A. bolo nariadené zabezpec€ovacie opatrenie, vo vztahu k nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX pre katastralne uzemie A. bolo vydané neodkladné opatrenie Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 10C/40/2023 a rovnako vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre katastradlne uzemie A. a taktiez vo vztahu k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
zapisanej na LV & XXXX pre katastralne uzemie A. bolo nariadené zabezpelovacie opatrenia
uznesenim 4C/60/2023-Z-2893/2023. Uvedené skutonosti mézu mat podstatny vplyv na mozny
rozsah uspokojenia pohladavky Zalobcu z majetku Zalovaného. Na osved¢enie obavy zo zmarenia
exekucie pritom vo vSeobecnosti postacuje, ak zalobca danost' tohto zakonného predpokladu osvedci
poukazanim na skuto€nosti svedciace o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti pravdepodobne schopny
ucinne vymoct svoj pefiazny narok, pricom obava Zalobcu z ohrozenia exekucie je obavou realnou
a bezprostrednou. Sud ma taktiez za to, Ze navrhované zabezpelovacie opatrenie neprimeranym
spbsobom nezasahuje do vlastnickeho prava zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam.

17. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud uvadza, Ze povazuje za osved&ené predpoklady pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle ustanovenia § 343 CSP, a to tak osved&enie existencie
penaznej pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému, ako aj osved&enie obavy z ohrozenia exekucie pre
pripad, Ze pohladavka bude Zalobcovi priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Z uvedenych
dovodov sud navrhu zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovel.

18. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol vo
veci navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.



Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



