Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 14Sa/39/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3018200384

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Eva Vékonyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3018200384.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine sudkyfiou JUDr. Evou Vékonyovou v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. U. V.,
bytom L. X., V. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti Zalovanému: Okresny urad Trenéin, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ¢. OU-TN-
OO0P4-2017/032014-003/96/2017/Sla zo dfa 23. oktobra 2017, o staznosti Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 14Sa/39/2018-60 zo dna 4. juna 2019, takto

rozhodol:
Staznost zalobkyne sa zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trenline rozsudkom, &.k. 14Sa/39/2018-28 zo dha 04.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.03.2019 Zalobu Zalobkyne zamietol. Zaroven Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasacnu
staznost.

2. Vyzvou zo diia 08.04.2019 krajsky sud vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
zaplatila sudny poplatok za podanu kasacnu staznost vo vySke 35 eur podla polozky €. 10 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 veta tretia a § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. s
poucenim, Ze ak v uréenej lehote nebude poplatok zaplateny, sid konanie zastavi.

3. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ena do
elektronickej schranky diia 25.04.2019. V sudom stanovenej lehote 10 dni nebol sudny poplatok
zaplateny v plnej vy3ke, priCom zalobkyria uhradila Slovenskej poste, a.s. (prevadzkovatelovi systému)
dria 07.05.2019 len sumu 17,50 eur.

4. Uznesenim, ¢.k. 14Sa/39/2018-60 zo diia 04.06.2019 (vydanym vy3§im sudnym uradnikom) krajsky
sud konanie o kasacnej staznosti zastavil podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. s odévodnenim, Ze
Zalobkyha nezaplatila sudny poplatok splatny podanim kasa&nej staznosti v plnej vySke v lehote uréenej
sudom, a to napriek vyzve s poucenim 0 nasledkoch nezaplatenia poplatku. Druhym vyrokom
krajsky sud ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyna
staznost. Uviedla, Ze sudny poplatok vo vySke 17,50 eur zaplatila prevodom na uc&et diia 06.05.2019 o
20.44 hod., na ¢&islo ucétu uréené sudom bola suma pripisana 07.05.2019. Nakolko desiaty derfi pripadol
na 5. maja, ¢o bola nedela, nasleduijuci defi bol dany prikaz na Ghradu. Zalobkytha poukézala na § 10
ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. Dbévodila, Ze sud jej diia 26.04.2019 dorudil vyzvu na vyjadrenie
sa k vyjadreniu Zalovaného. Tejto vyzve vyhovela a dia 07.05.2019 sudu dorugila vyjadrenie. Sud teda
zacal vo veci samej uz konat’ skér, ako bol sudny poplatok zaplateny, resp. skér ako uplynula lehota na
jeho zaplatenie, a teda nie je mozné s poukazom na § 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. konanie



zastavit. Zalobkyfa Ziadala uznesenie zrusit ako nezakonné a vo veci konat. Zaroven uviedla, Ze druhu
Cast sudneho poplatku so staznostou doplatila.

6. Nie je sporné, Ze Zalobkyha dra 26.06.2019 uhradila Slovenskej poste, a.s. (prevadzkovatelovi
systému) sumu 17,50 eur.

7. Zalovany sa k staznosti Zalobkyne pisomne nevyjadril.

8. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podla § 14 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

10. Krajsky sud na zaklade staznosti podanej Zalobkyriou proti uzneseniu vydanému vys$8im sidnym
uradnikom preskumaval zakonnost zastavenia konania o kasaénej staznosti z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku vo vySke 35 eur (podfa polozky €. 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni
s § 6 ods. 2 veta tretia a § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.) v lehote ur€enej vo vyzve sudu. Dédvodom
zruSenia uznesenia o zastaveni konania by v zasade mohla byt len skuto&nost, Ze sudny poplatok bol
vycisleny v nespravnej vyske, Zalobkyna nebola riadne pou€ena o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku, resp. je tu dévod pre aplikaciu § 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb..

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

12. Podfa polozky €. 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy o priestupku, sa plati sudny poplatok vo vyske 35 eur.

13. Podla § 6 ods. 2 veta tretia zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok za dovolanie a kasacnu
staznost sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

14. Podla § 6 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ukony a konania vykonavaju na
zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného
miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych poloZzkach sadzobnika
neustanovuje inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50 % zo sadzby poplatku ustanovene;j
v sadzobniku, zniZzena najviac o 70 eur.

15. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Podla 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak uz zacal konat vo veci same;j.

17. Podla § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

18. Zakon &. 71/1992 Zb. v sadzobniku sudnych poplatkov uvadza, Ze zo spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy o priestupku, sa plati sudny poplatok vo vySke 35 eur (polozka &. 10
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov). Podla vety tretej ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.



sa v8ak pri podani kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu (vydanému na zaklade spravnej
Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o priestupku) plati sudny poplatok vo vyske 70 eur, t. j.
v dvojnasobnej vySke poplatku ustanoveného v sadzobniku.

19. V predmetnej veci zalobkyria podala kasaénu staznost v elektronickej podobe autorizovanej, a preto
sa sadzba poplatku znizila na polovicu (zodpovedala 50 % sadzby poplatku ustanovenej v polozke ¢&.
10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov), t. j. na sumu 17,50 eur. Nasledne sa takto upravena (na
polovicu zniZzend) sadzba poplatku ustanovena v sadzobniku urc€ila v dvojnasobnej vyske (§ 6 ods. 2
veta tretia zakona &. 71/1992 Zb.), nakolko Zalobkyrha podala proti rozsudku krajského sudu (tykajuceho
sa preskumania rozhodnutia organu verejnej spravy o priestupku) kasaénu staznost. Z uvedeného
dovodu bol postup sudu, ktorym vyzval Zalobkyfu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie kasanej
staznosti vo vySke 35 eur, spravny. Spravne ur€enie vySky sudneho poplatku vo vyzve krajského sudu
zo dna 08.04.2019 si uvedomila aj Zalobkyha, ktora nasledne dna 26.06.2019 (po uplynuti lehoty uréenej
vo vyzve sudu) uhradila Slovenskej poste, a.s. (prevadzkovatefovi systému) sumu 17,50 eur.

20. Tvrdenie Zalobkyne, Ze krajsky sud zacal vo veci samej konat skér, ako bol sudny poplatok zaplateny
(skor ako uplynula lehota na jeho zaplatenie), a preto nie je mozné s poukazom na § 10 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. konanie zastavit, neobstoji. Podanim kasacnej staznosti sa zacalo
konanie o kasa&nej staznosti, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Krajsky sud v zmysle
zakona robi po podani kasacnej staznosti len Ukony smerujuce k odstraneniu vad podanej kasacnej
staznosti, vyrubenie sudneho poplatku, doru€enie kasacnej staznosti a podobne. Krajsky sud nie je
kasacnym sudom.

21.Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze za Ukon vo veci samej sa povaZzuje otvorenie pojednavania
VO veci samej a vyzva sudu na prednesenie navrhu (Zaloby). Predseda senatu (sudca), v pripade ak
nariadi pojednavanie, vyzyva Zalobcu k prednesu spravnej Zaloby na pojednavani. Od tohto Stadia
(zacatia konania vo veci samej) sa liSi situacia, kedy krajsky sud doruc€uje Zalobu ostatnym u&astnikom
konania a osobam zucastnenym na konani.

22.V predmetnej pravnej veci ide o zastavenie konania o kasac¢nej staznosti, priCom

je nevyhnutné odliSovat zacatie konania vo veci samej na kasacnom (najvy$8om) sude od postupu
krajského sudu v pripade podania kasacnej staznosti. Dorucenim kasacnej staznosti a vyjadrenia
Zalovaného Zalobkyni krajsky sud len realizoval zakonny postup (vyplyvajici mu z ustanovenia § 450
SSP), ktory predchadza predloZeniu veci zo strany krajského sudu kasaénému (najvyssiemu) sudu podla
§ 451 SSP. Zackatie konania vo veci samej na kasaénom (najvy$8om) sude realizuje vyluéne kasacny
(najvyssi) sud. Pokial teda doSlo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, za okolnosti
ako su v prejednavanej veci, nie je mozné takémuto postupu ni¢ vytknut.

23. Rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobkyria sudny poplatok v plnej vySke uhradila dodato¢ne.
V zmysle ust. § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch nemozZno v staznosti namietat’ skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Je teda zrejmé, Ze dodato&né uhradenie pine;j
vysky sudneho poplatku nie je ddvodom pre zruSenie napadnutého uznesenia. O to viac, Ze Zalobkyria
bola nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku riadne poucéena.

24. S poukazom na citované ustanovenia a vy3Sie uvedené skuto€nosti, sudkyna staznost Zalobkyne
proti uzneseniu vys8ieho sudneho Uradnika o zastaveni konania zamietla ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



