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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, W. |., zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanej: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
hrdinov XX, W. I., ob¢ianka SR, zastupenej JUDr. Michalom Dicom, advokatom, advokatska kancelaria
so sidlom 17. novembra ¢ .20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2C/99/2013-278 zo dna 17.05.2018 takto

rozhodol:

.Potvrd zuje rozsudok vo vyroku lll.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporunepriznava.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Stara Lubovia ako sud prvej indtancie (dalej ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze: . Sud Zalobu zamieta. Il. Sud ru s i predbezné opatrenie nariadené uznesenim
C.k. 2C/99/2013-42 zo dnha 23.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/42/2014 zo dha 20.03.2014. lIl. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava“

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil s poukazom na skutoénost, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravni predchodcovia oboch stran v ase svojej smrti boli vlastnikmi predmetu sporu a
ohladne predmetu sporu neprebehlo dedi¢ské konanie. V ramci civilného sporového poriadku neméze
sud priamo prejednavat dedi¢stvo a Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukdzana podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim Zalobkyriou. Vo vztahu k trovam konania (l11.) konstatoval,
Ze podla jeho nazoru v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, pricom vyhodnotil
socialne aspekty, vyhodnotil okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov a postoj stran.
Poukazuije na to, Ze medzi stranami je pribuzensky vztah. Zalobkyra zakUpila nehnutelnosti od pravnych
nastupcov po starych rodiCov, ktoré boli oplotené, vratane predmetu sporu, iSlo o parcely reg. ,C“
Zalobkyfa si predmet kupy nepreverila, uspokojila sa s tym, Ze kupuije to, &o je ohradené. Zalobkyna
nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho sporu uzivala bez sporov cca 5 rokov, Zalovana ju na
skuto€nost, Ze uZiva jej vlastnictvo neupozornila, nechala ju na predmete sporu postavit' budovu, vysadit
stromé&eky, vyki¢ovat staré stromy a pod. V zavere stidu neda uviest, Ze obe strany svojim konanim
prispeli k vedeniu tohto sudneho sporu, Zalobkyfia tym, Ze si nepreverila o kupuje a Zalovana tym, Ze
nechala Zalobkyriu uzivat €ast parcely evidovanej ako jej vlastnictvo, ktoré v8ak vzhfadom na dokazy
v spise 5C/86/2006 je pochybné. Preukazujuc na vSetky uvedené okolnosti pripadu nie je potrebné
tento spor rieSit’ v €asti trov konania podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu, ale skér zohladnit
osobitnost pripadu. Je vhodné pouzit v tomto pripade ustanovenia § 257 ods. 1 O.s.p., kde Zalovanej
ako uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania priznany nebude.



Il. Obsah odvolania Zalovanej a vyjadreni k odvolaniu

3. Proti rozsudku a to proti vyroku lll. podala odvolanie zalovand, ktora v odvolani namieta zaver sudu
o nepriznani jej trov konania. Nepovazuje dovody, ktoré uvadza sud za vynimo¢né. Z obsahu samotnej
Zaloby je zrejmé, Ze dévody na strane Zalobkyne neexistuju, celkom dobre pozné Zalobkyna situaciu
okolo vlastnictva spornej parcely, upriamovali pozornost, Ze Zaloba je bezdévodna, pretoZze nadobudla
kupnou zmluvou parcely v roku 2008. Priebeh celého konania nema oporu v zaveroch sudu prvej
inStancie. Sud sa neriadil zavermi rozsudku Najvys8ieho sidu NS SR sp.zn. 3Mdo/5/2006. Navrhla
zmenit napadnuty rozsudok a priznat jej ndhradu trov, vratane trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach ako vecne spravny. Osobitosti pripadu zohladnil sud spravne, pozemok
Zalobkyha odkupila od pravnych nastupcoch po starych rodi€och, povazovala za svoje vlastnictvo a to
v takom rozsahu a vymere ako bol oploteny v &ase kupy a nepreverila si hranice pozemku. Pozemok
viac ako 5 rokov uzivala, postavila si na fiom budovu, strom€eky a Zalovana ju na tato skuto¢nost
neupozornila. Ma za to, Ze su dané dovody pre aplikaciu ust.§ 257 CSP.

5. K vyjadreniu k odvolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana, ktora nesuhlasi s ddvodmi uvadzanymi
v predmetnom vyjadreni a navrhuje zmenit napadnuty rozsudok.

6. K vyjadreniu Zalovanej podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna, Zze omyl geodetov nie je pravny dévod,
ktory by svedcil v prospech Zalovanych.

[ll. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a 2 CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1 CSP, § 359 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia vo vyroku lll.

8. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej uréenie vlastnickeho prava k pozemku KN-
C XXX/X. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP, na z&klade ktorého nepriznal Zalovanej nahradu
trov konania voci Zalobkyni.

9. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu sa odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu
prvej indtancie o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela, odévodiiujuceho nepriznanie nahrady
trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podfa ustélenej sudnej praxe (vid rozhodnutia Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009,
5Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimocne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je pritom moZna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok, dévody hodné osobitného
zretela a vynimoé&né okolnosti.

12. Z komentarov k citovanému zakonnému ustanoveniu vyplyva, Ze jeho u€elom je umoznit sudu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdZze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst



rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

13. Namietky odvolatelky spocCivaju v tom, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu
dovodov pre nepriznanie jej trov ako uspednej strane sporu. Podla jej nazoru, Zalobkyfa vedela, Ze
pozemok, ktory je predmetom sporu, patri Zalovanej a Ze je pri jej rodinnom dome.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade do popredia vystupuje pribuzensky
vztah sporovych stran, povaha sporu, okolnosti sporu. Bolo potrebné tak pristupit k vyvazeniu naroku
uspesdnej strany sporu na nahradu trov konania so vSetkymi Specifikami daného pripadu. Dana vec je
charakteristicka zloZitostou vlastnickych vztahov a danou realitou Zivota.

15. Osobitny zretel si zasluzi povaha sporu, v ktorom sa Zalobou domahalo urCenia vlastnictva,
Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze novovytvorenu parcelu KN-C XXX/X o vymere XXX m2, nadobudla
kupnou zmluvou registrovanou pod V XXX/XX zo dia 1.7.2008 teda, Ze parcelu KN-C XXX/X kupovala v
domneni, Ze jej su€astou je aj parcela, ktora je predmetom sudneho sporu. K takejto domnienke ju viedla
skuto€nost, Ze uZ od mala poznala pozemok a tento bol stale takymto sp6sobom ohrani€eny. Nikto z jej
pravnych predchodcov, ktori jej parcelu predavali, ju neupozornili, Ze hranica kupovanej parcely je inde.
Zalobkyfa po odkupeni parcely KN-C & XXX/X na nej vykonala terénne Gpravy a vysadila strom&eky bez
akychkolvek obmedzeni zo strany Zalovanej a jej pravnej predchodkyne. Spory ohladne novovytvorenej
parcely KN-C XXX/X medzi stranami za&ali v roku 2013, kedy si pozemok v uzivani Zalobkyne chcela
oplotit zalovana.

16. Sud prvej indtancie okrem inych zisteni poukazal na zistenia, Ze v konani nebolo sporné, Ze
sporny pozemok od nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele €. KN-C XXX/X uzivala zalobkyria so
svojou rodinou, bez sporov do roku 2013. Sporné bolo, kto uzival predmet sporu do roku 2008, t.j. do
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyhou k parcele &. XXX/X. Podla tvrdenia Zalobkyne a svedkov
H.H.B,LS,X.K,S.W, Y.V.B.,,Q.F, X. J., X. K.aQ. J. predmet sporu za svojho Zivota uzivali stari
rodiCia stran, t.j. H. B. a U. B.. Podla Zalovanej a svedkov U. R. a A. W. predmet sporu od nadobudnutia
vlastnickeho prava rodiémi Zalovanej bol v uzivani rodiny Zalovanej. TaktieZz bolo sporné, kto, kedy
za akym u€elom postavil plot nachadzajici sa medzi parcelami KN-C XXX/X a novovytvorenou KN-C
XXX/X, €i tento plot tvori aj vlastnicku hranicu. Podla Zalobkyne a svedkov I. S., Q. F,, X. J., X. K., Q.
J. a X. K. plot medzi pozemkami bol postaveny bol niekedy v 70. - 80.- tych rokoch minulého storocia
ma tvorit' vlastnicku hranicu. Podla svedkom U. R., A. W., S. W. Y.. B. V. H.. H. B., existujuci plot bol
postaveny niekedy v roku 2002 ako zabrana pre psa.

17. Z tohto dévodu je nutné pripustit moznost, Ze zo strany Zalobkyne a Zalovanej bola otazka vlastnictva
k predmetu sporu vnimana rozdielne. V kone€nom désledku vSak pravne posudenie otazky vlastnictva
k predmetu sporu ostalo na rozhodnuti sidu. Zalobkyfa pozadovala uréenie vlastnickeho prava na
zaklade vydrzania s tym, Ze Ziadala zapocitat' vydrzaciu dobu jej pravnych predchodcov. Hlavnou
namietkou Zalovanej bola skuto€nost, Ze neboli spinené podmienky vydrZzania v prospech Zalobkyne
predovSetkym, Ze Zalobkyni neuplynula vydrzacia lehota a ak by predmet sporu mal patrit' pravnym
predchodcom Zalobkyne, tak Zalobcami mali byt dedi€ia nie Zalobkynia.

18. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil okolnosti danej veci . Aj odvolaci sud berie na zretel postoj
Zalobkyne v priebehu konania, nemozno jej v8ak vycitat branenie svojich prav, prameniace z vnutorného
presvedcenia o vhodnosti podanej Zzaloby. Ide predsa len o vztahy v danej rodine, majetok po pévodnych
vlastnikoch a teda starych rodi¢ov stran sporu.

19. Samozrejme, Zalovana bola v konani Uspesna, objektivnej spravodlivosti by vdak nezodpovedalo,
aby niesla naklady sporu Zalobkyria vylu¢ne sama. Prave s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti
podla ktorych Zalobkyfia sa od momentu nadobudnutia ujala uzivania spornej ¢asti, Zalovana jej v tom



nebranila az do roku 2013. Aj vzhlfadom k tymto okolnostiam ma odvolaci sud za to, Ze nepriznanie trov
konania Zalovanej nezasiahne nepriaznivo do jej majetkovej sféry.

20. Za nosny dovod aplikacie ustanovenia § 257 CSP vsak odvolaci sud povaZuje pribuzensky vztah
medzi sporovymi stranami. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 17.03.2015, sp. zn. Il. US 158/2015, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 59/2015: ,Pravna Uprava nevyluéuje vidiet dévody hodné
osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP (pozn. teraz ust. § 257 CSP) aj vo vzajomnych vztahoch
medzi u€astnikmi €i ich pribuzenskom pomere. Vzajomné vztahy medzi ucastnikmi konania a ich
pribuzensky pomer mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP.“

21. Za su€asného zohladnenia vetkych vysSie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania sa
javi ako nespravodliva. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku vo
vyroku .

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 257 CSP, pricom poukazuje na vy3Sie uvedené dévody hodné osobitného zretela, ktoré zohladnil
odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania a ktoré odévodriuju nepriznanie ndhrady
trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



