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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobkyne W.. E. G., Q.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX X., I. 7, zastupenej obianskym zdruzenim Ob¢&an, demokracia a zodpovednost,
so sidlom 821 08 Bratislava, Zahradnicka 52, v mene ktorého kona Mgr. Janka Debrecéniova, MJur.,
PhD., ako poverena ¢lenka, proti Zalovanému Narodné lesnicke centrum, so sidlom XXX 92 X,, T. G.
Masaryka 22, ICO: 42 0XX 315, pravne zastipeného Ulianko & Holgik, s. r. 0., so sidlom XXX XX X.,
Namestie SNP 41, ICO: 36 856 517, v mene ktorého kona ako advokat konatel JUDr. Radoslav Ulianko,
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, o ndvrhu na opravu zrejmych nespravnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoPr/4/2XX7-1004 zo dna 23. 05. 2XX9, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoPr/4/2017-1004 zo dna 23. 05.
2019 opravuje tak, ze

1. V zahlavi rozsudku krajského sudu vypusta udaje o sidle zastupcu zalobkyne Obcan, demokracia
a zodpovednost, a to text ,so sidlom 811 09 Bratislava, Ulica 29. augusta 38%, ktory nahradza textom
,821 08 Bratislava, Zahradnicka 52°.

2.V bode 10. dévodov rozsudku v druhom riadku vynechava udaj o datume ,25. 02. 2009“ a nahradza
ho spravnym datumom ,23. 03. 2009

3. V bode 10. dévodov rozsudku vynechava poslednu vetu v zneni ,zalovany nepreukazal, ze dévodom
organiza¢nej zmeny malo byt Setrenie finanénych prostriedkov, Ze vypoved neiniciovali na to opravnené
osoby a ze vypoved nebola prejednana organom odborovej organizacie s najvacsim poctom ¢&lenov u
zamestnavatela, kedze Zalobkyria neurgila inak” a tuto vetu nahradza vetou: ,Zalovany nepreukazal,
ze dévodom organizacnej zmeny malo byt Setrenie finanénych prostriedkov, ze vypoved iniciovali na to
opravnené osoby a ze vypoved bola prejednana organom odborovej organizacie s najvacsim poctom
¢lenov u zamestnavatela, kedze zalobkyna neurcila inak®.

4.V odseku 15. v prvom riadku na strane 6 slovné spojenie ,vedecku kvalifikaciu II“ nahradza spojenim
,vedecku kvalifikaciu lla“.

5. V bode 23. dévodov rozsudku v prvej vete slovo ,zalovana“ nahradza slovom ,zalobkynia®“.

6. V bode 46. dévodov v prvej vete vynechava slovné spojenie ,preto a v tomto smere* a nahradza ho
slovnym spojenim ,a ze preto bol v tomto smere*.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok krajského sudu nedotknuty.

odovodnenie:



1. Zastupkyna Zalobkyne podanim zo dria 25. 07. 2019, ktoré doSlo tunajSiemu sudu dria 02. 08. 2019,
pozZiadala o opravu zrejmych nespravnosti ,;rozsudku KS BB sp. zn. 16CoPr/4/2017-1004 zo dna 23.
05. 2019

2. Po preskumani navrhnutych oprav odvolaci sud zistil, Ze rozsudok €. k. 16CoPr/4/2017-1004 zo dna
23. 05. 2019 obsahuje chyby v pisani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, a preto o oprave vydal opravné
uznesenie v sulade s ust. § 224 CSP, podfa ktorého ustanovenia sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



