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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Evy Malikovej, vo starostlivosti o maloletd K. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. E., C., G. F. & XXX/X, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky JUDr. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.E., C., G. F. &.
XXX/X aotca V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. T. C., G. E. & XXX/XX, o navrhu starych rodi¢ov
U. J., nar. XX. XX XXXX a M. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. E., C., G. F. &. XXX/X na zverenie
maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na ur€enie vyZivného pre
maloleté dieta, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/49/2019-178
zo dia 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie matky dietata odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®) zveril maloleté dieta K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E., C., G. F. &. XXX/X do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov U. J., nar. XX.XX.XXXX a M. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. E., C., G. F. & XXX/X (vyrok
I.). Starym rodi¢om U. J. a M. J. uloZil opravnenie a povinnost vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej K. O.. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok maju iba v beznych veciach (vyrok Il.). Za dalSie okresny sud urcil vyzivné matke JUDr. Q. O.
pre maloletu K. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne,
ktoré bude poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll.). Sud tiez ur€il vyZivné otcovi V. O., nar.
XX XX XXXX vo vySke 100,- eur mesacne na maloletu K., ktoré bude poukazovat tiez na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia (vyrok IV.). Styk rodi€ov s maloletym dietatom sud neupravil (vyrok V.). Tymto
uznesenim zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 22.05.2014, sp. zn. 12P
145/2012 v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke, uréenia vyZivného
pre maloletd K. O. (vyrok VI.). Ziadnemu z ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok VII.). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze navrhom zo dria 15.11.2018 sa navrhovatelia domahali,
aby sud zveril maloleté dieta do ich nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného; kedze na
pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie za pritomnosti vSetkych U&astnikov konania, sa
tito vzdali odvolania, sud s poukazom na ustanovenie § 234 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 221 pism. a) CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia blizSie
dovody neuviedol.

2. Proti uvedenému uzneseniu matka dietata podala odvolanie, v ktorom uviedla, Zze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu o zvereni dietata, ktoré Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti.



3. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou a &i
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

4. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene; b) bolo
podané neopravnenou osobou; ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
alebo d) nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

5. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

6. Pravo vzdat sa odvolania je dispozicnym pravom ucastnika konania. Zédkon vyzaduje, aby tento
procesny dispozi€¢ny ukon ugastnik urobil az po vyhlaseni rozhodnutia a len vo¢i sudu, a to podanim
adresovanym sudu uskuto€nenym niektorym zo spdsobov uvedenych podla § 125 CSPa § 14 a § 15
z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Procesny ukon, ktorym
sa uc€astnik vzdal odvolania, je ukonom neodvolatefnym. Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, Ze
ucastnik uz neméze odvolanie podat. V pripade ak u€astnik odvolania poda odvolanie napriek tomu, ze
sa prava na odvolanie vzdal, je potrebné takéto odvolanie odmietnut’ ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

7.V danom pripade matka dietata odvolanim napadla uznesenie sudu prvej indtancie, voci ktorému sa
na pojednavani dia 17. juna 2019 po jeho vyhlaseni vzdala prava na podanie odvolania.

8. VVychadzajuc z vyssie uvedenej procesnej situacie, odvolaci sud odvolanie matky dietata podla § 386
pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze matka
dietata sa vzdala prava podat odvolanie, pri¢om tento dispozi¢ny ukon urobila po vyhlaseni rozhodnutia,
jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku a vykonala ho vo i sudu, preto bol urobeny platne.
Ugastnik konania neméze vzdanie sa prava odvolania vziat spat.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



