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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej I. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. U. €. XX, t.€. R., UL W. XXXX/XX, proti povinnému T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. P., Y. P. €.
XX, t.€. B. Co W. XXX, L., W. republika, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi K. Y., nar. 01.XX.XXXX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastupenych
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dha 14. januara 2019, €. k. 6Em/1/2018-33 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziadnejzostrdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. vyhlasil, Ze nema pravomoc. Vyrokom II.
konanie zastavil a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze opravnena sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 03.01.2018 domaha
vykonu rozhodnutia ohfadom styku s maloletym K. a O.. Sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dia 13.02.2017, &. k. 1P/78/2016-19, ktory nadobudol pravoplatnost
dna a vykonatelnost dnia 22.02.2017, bol upraveny styk matky s maloletym K. a maloletou O. tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od
01.07. od 14:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., kazdy neparny rok poc¢as vianoCnych sviatkov v ¢ase
od 22.12 od 14:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti na styk s
matkou riadne pripravit a matke ich odovzdat' v Prievidzi na autobusovej stanici a matka je opravnena
maloleté deti v Prievidzi na autobusovej stanici v uvedenom &ase prevziat a po skonceni styku maloleté
deti otcovi na tom istom mieste odovzdat. Sud zarover zaviazal otca informovat matku maloletych
0 podstatnych otazkach tykajucich sa maloletych deti, a to najma o zdravotnom stave maloletych,
o Skolskom prospechu, v rozsahu aspor jedenkrat do mesiaca, pisomnou formou. Pravne vec sud
prvej inStancie posudil podrfa 1 ods. 1, ods. 2, &l. 8, &l. 17 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.
novembra 2013 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 3 6Em/1/2018 1347/2000
(dalej len ,Nariadenie®), § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze pravomoc sudu je jednou z tzv. podmienok konania, teda podmienok, za ktorych méoze
konat a rozhodnut. Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory vedie vzdy k zastaveniu konania, a to v ktoromkolvek $tadiu konania. V
pripade, ak sa v konani vyskytne cudzi prvok, sud neskima svoju pravomoc iba podla vnutrostatnych
procesnych pravnych predpisov, ale vec posudzuje aj z hladiska potreby aplikacie predpisov Eurépske;j
Unie a nakoniec pripadnych dvojstrannych alebo mnohostrannych medzinarodnych zmluv. Nakofko je
Slovenska republika &lenom Eurdpskej unie, sud posudil otazku svojej pravomoci podla nariadenia
&. 2201/2003. Clanok 8 Nariadenia zakotvuje zasadu, e pravomoc sudov &lenského $tatu v oblasti



rodi€ovskych prav a povinnosti sa uréuje podla miesta obvyklého pobytu dietata v ¢ase za¢atia konania,
a preto je potrebné skumat prave obvykly pobyt dietata. Nariadenie sa neobmedzuje iba na koncept
obvyklého pobytu tak, ako ho spravidla chape vnutrostatne pravo &lenskych Statov, ale pouziva ho
ako autonémny prvok eurdpskeho prava. Z hladiska uréenia bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je
uCastnik podfa predpisov o evidencii obyvatelstva toho-ktorého Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale
rozhodujucim je vzdy redlny pobyt a kritérium trvalejSieho zdrZiavania v uréitom mieste. Na zaklade
zisteného skutkového stavu sid dospel k zaveru, Zze maloleti K. a O. Y. maju obvykly pobyt v irskej
republike, kde sa dlhodobo zdrzuju so svojim otcom. Uvedené bolo zistené od rodinnych prislusnikov
na mieste trvalého pobytu na Slovensku, ako aj z vyjadreni opravnenej. Zaroven bolo zistené, Ze otec
maloletych deti planuje natrvalo zostat v irsku a v tomto mieste aktualneho pobytu aj riesit starostlivost
o maloleté deti sudnou cestou. Navyse, maloleté deti su vo veku, kedy navstevuju zakladnu Skolu, a
teda v tomto mieste su zaclenené do istého socialneho prostredia, v ktorom sa nachadza centrum ich
doterajSich zaujmov. VSeobecna pravomoc sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti je v zmysle
Nariadenia dana sudu podfa obvyklého pobytu dietata. V danom pripade preto sud nema pravomoc na
rozhodnutie v konani o predmetnej veci, nakolko obvyklym pobytom maloletych deti je irska republika.
S ohfadom na vys8ie uvedené a s poukazom na citované ustanovenia, sud konanie pre nedostatok
pravomoci zastavil. Pre uplnost sud pougil opravnend, t. j. matku maloletych deti, Ze ak aj nadalej trva na
svojom navrhu na vykon rozhodnutia, je potrebné v zmysle &l. 28 Nariadenia podat’ navrh na vyhlasenie
vykonatelnosti na miestne prislusnom stde v irskej republike podia obvyklého pobytu deti. O néaroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tak ustanovuje zékon, v zmysle § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena. Dovodila tym, Ze povinny ako
aj maloleté deti maju slovenské Statne obcianstvo. Uviedla, Ze trva na tom, aby prebiehali vSetky sudy na
uzemi SR. Namietala tvrdenia povinného. Poprela, Ze by boli deti vychudnuté a bité. Poukazala na to, Ze
sa informovala o zdravotnom stave maloletych deti, pri€¢om uviedla, Ze vSi sa nasli iba u maloletej, pricom
opravnena bola toho nazoru, Ze takto jej maloleta uz bola odovzdana. Opravnena dalej bola toho nazoru,
Ze povinny navadzal maloleté deti proti nej, aby tieto nemali o matku zaujem. Po&as pobytu s opravnenou
sa maloleté deti citili lepSie ako u otca. V mesiac Jul vykonali u opravnenej kontrolu pracovnicky Uradu
prace socialnych veci a rodiny, pricom sa rozpravali aj s maloletymi detmi, ktoré uviedli, Ze by chceli
byt radSej s matkou a surodencami. Poukazovala na to, Ze aj s rozhovoru medzi maloletymi detmi a
ich surodencami postrehla, Ze maloleté deti odmietaju povinného, pri¢om uviedla, Zze dha 31.07.2018
maloleta O. vébec nechcela ist za povinnym, zacala plakat, hovorila, Ze sa ho boji. Po telefonickom
kontakte s T. Y. jej tento povedal, Ze povinny nepracuje, byva u sestry v irsku a Zije s toho, o dostava na
maloleté deti. Opravnena dalej uviedla, ze pokial nebude povinny pinit’ rodi€ovsku dohodu, bude trvat
na navrateni deti do SR.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZzuje za spravne a plne suhlasi s tym ako rozhodol sud.

4. Opravnena v pisomnej replike k vyjadreniu povinného uviedla, Ze trva na svojom odvolani.
5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

7. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8. Podla ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2013 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €.1347/2000 (dalej len ,nariadenie ¢. 2201/2003"), sudy ¢lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.



9. Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie je splnenie
vSetkych procesnych podmienok vyZadovanych zakonom. Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré je
sud povinny skumat ex offo a to v kazdom §tadiu konania, je skutoénost, &i v danej veci, &i uz vzhfadom
na predmet sporu, pripadne vo vztahu k u€astnikom konania, je dana jeho pravomoc vec prejednat’ a vo
veci rozhodnut. Prekazka nedostatku pravomoci sudu je prekazkou konania, ktora je neodstranitelna.

10. Pokial ide o konanie s medzinarodnym prvkom dany napr. aj obvyklym pobytom dietata,
medzi dvoma ¢&lenskymi Statmi, ako v predmetnej veci medzi Slovenskou republikou a irskou
republikou, pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti upravuje nariadenie €. 2201/2003 (v
konsolidovanom zneni - Brusel lla), a to v €lanku 8 tohto nariadenia, podla ktorého je ur€ujacim kritériom
zalozenia pravomoci ¢lenského Statu obvykly pobyt dietata v lenskom State v €ase zac&atia konania,
pricom v danom pripade nie je rozhodujuce obcCianstvo ugastnikov konania, €i ob&ianstvo maloletych
deti.

11. Posudzovanie obvyklého pobytu predpoklada, ako uz terminologicky pojem naznacuje - vychadzajuc
z dikcie slovného vyznamu ,obvykly“ - urCity asovy aspekt trvania pobytu, priCom je nevyhnutné
~obvyklost® posudzovat v zavislosti od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze by bolo
obtiaZne pausalizovat’ ur€ity Casovy Usek trvania pobytu bez toho, aby sa zohladfiovali osobitosti danej
veci. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozno chapat predovsetkym ten Clensky Stat, na uzemi ktorého
malo dieta z asového hladiska najdlhodobejSie trvalejSie a stabilné bydlisko. Nariadenie €. 2201/2003
sa neopiera o koncept obvyklého pobytu, ako ho spravidla chape vnutrostatne pravo ¢lenského Statu, ale
pouziva ho ako autonédmny prvok eurépskeho prava. Pravomoc sa urli v Ease zacatia konania na sude.
Po zadati konania si sud v zdsade zachovava svoju pravomoc, aj keby dieta po€as konania nadobudlo
novy obvykly pobyt vinom ¢lenskom State (zdsada perpetuatio fori). Z hfadiska uréenia bydliska preto nie
je rozhodujuce, kde je u€astnik podfa predpisov o evidencii obyvatelstva toho - ktorého Statu prihlaseny
na trvaly, respektive prechodny pobyt, ale rozhodujuci je vZzdy reélny pobyt a umysel obCana trvalejsie
sa v urCitom mieste zdrZovat'.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti K. Y., nar. XX XX XXXX a O. Y., nar.
XX XX XXXX sa zdrZuju spolu so svojim otcom (povinnym) v irskej republike. Aj samotna opravnena
nepoprela, Ze by sa maloleté deti dlhodobo zdrziavali v cudzine. Z vykonaného dokazovania bolo tiez
zrejmé, Ze povinny ma umysel zdrZiavat sa s maloletymi detmi v cudzine trvalo, maloleté deti navatevuju
Skolu v cudzine, su tam zaclenené do socialneho prostredia. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze maloleté deti maju v irskej republike najdlhodobejsie trvalejSie a stabilné
bydlisko, a preto je potrebné uzavriet, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt v irskej republike. Sudy
Slovenskej republiky preto v zmysle &l. 8 nariadenia ¢. 2201/2003 nemaju pravomoc v predmetnej veci,
z dévodu ktoré ho sud prvej inStancie spravne podla § 9 CSP konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
zastavil. Zaroven je potrebné uviest, Ze v tomto konani (o nariadenie vykonu rozhodnutia) nejde o
konanie o zmene Upravy styku s maloletymi detmi, kedy by bolo potrebné skumat podla ¢lanku 9
nariadenia €. 2201/2003, ¢&i nie su splnené podmienky pre zachovanie pravomoci pévodného obvyklého
pobytu dietata.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zaroven opravnenu poucil, Ze ak aj nadalej
trva na svojom navrhu na vykon rozhodnutia, vzhfadom na to, Ze pravomoc ma irska republika, aby bolo
rozhodnutie sudu Slovenskej republiky vykonatelné v inom ¢&lenskom State, je potrebny tzv. exequatur, t.
j- vyhlasenie vykonatefnosti v zmysle &l. 28 nariadenia €. 2201/2003 z dévodu ktorého je potrebné podat’
navrh na vyhlasenie vykonatelnosti na miestne prisluénom sude v irskej republike podia obvyklého
pobytu deti, resp. v zmysle ¢lanku 41 Ziadat' o osvedCenie rozsudku sudom, ktory rozsudok vydal za
sucasného splnenia podmienok podla tohto ¢lanku nariadenia &. 2201/2003. Odvolaci sud zaroven
dopinia, Ze v danej veci vo veciach zabezpe&ovania uginného vykonu prava styku upraveného sidnym
rozhodnutim, vydania rozhodnutia o Uprave prava styku a zmeny existujuceho rozhodnutia o Uprave
prava styku v zmysle medzinarodnych dohovorov poskytuje pomoc Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.



15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



