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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: F., nar. XX. X.XXXX, bytom S. 8, XXX XX., zast.:
JUDr. Margita Sura, Podzahradna 43, 821 06 Bratislava, proti povinnému: I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. XX/X, XXX XX T., pre vymozenie zamesSkaného vyzivného za obdobie od 01.09.1998 do 31.01.2014
vo vyske 7 245,96 EUR a beZného vyZivného od 01.02.2014 vo vy3ke 55,10 EUR mesacne s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekdciu v Casti o vymozenie zamesSkaného vyzivného 5 427,66 EUR vy hlasuje zanepripustnu
a v tejto Casti exeklciu zastavuje.

II. Vo zvy$nej Casti navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[ll. Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia 24.01.2014 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie zameSkaného vyzivného za obdobie od
01.09.1998 do 31.01.2014 vo vyske 9 745,96 EUR a bezZného vyzivného od 01.02.2014 vo vyske 55,10
EUR mesacne s prisludenstvom na zklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 73/99-98 zo diia 30.11.2000. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Holikovi udelené dfia 19.02.2014.

2. Uznesenim €.k. 9Er/518/2014-31 zo dria 20.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.05.2015,
Okresny sud Prievidza na navrh povinného exekuciu zastavil v €asti pre vymozZenie zameSkaného
vyzivného za obdobie od 01.09.1998 do 31.01.2014 vo vySke 2 500,00 EUR, nakolko povinny preukéazal
uhradu vyzivného v uvedenej vySke pred za€atim exekucie.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dfia 26.03.2019 navrh povinného na zastavenie exekucie a na odklad
exekucie. Povinny svoj navrh datovany 20.03.2019 zaloZil jednak na vznesenej ndmietke premiania
voCi vymahanému zameskanému vyzivnému, dalej uviedol, Ze Cast dlZzného vyzivného uhradil, ¢o
preukazuje pripojenymi potvrdeniami o vykonanych uhradach za obdobia od roku 1999 do roku 2000,
od roku 2003 do roku 2006 a rokov 2018, 2019. K vymahanému beZnému vyZivnému uviedol, Ze
mu voci opravnenému zanikla zakonna vyZivovacia povinnost, nakolko opravnenému bol priznany
invalidny déchodok a teda uZ nie je odkdzany svojou vyZivou na povinného. Oznacil prebiehajuce
konanie o zruSeni vyZivovacej povinnosti konanie vedené pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
5C/1250/2015 a navrhol odklad exekucie do skonCenia tohto sudneho konania.

4. Na vyzvu sudu sudny exekutor uviedol, Ze v konani doposial nebola od povinného vymozZena Ziadna
suma.

5. K navrhu opravneného sa vyjadril povinny podanim z 01.04.2019. Uviedol, Ze s navrhom
na zastavenie exekucie nesuhlasi. Povinny rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti nereSpektoval a
nereSpektuje, vyzivovaciu povinnost' si neplnil, ani riadne neplini. PredloZzené postové poukazky nie
sU v sume zodpovedajucej ulozenému vyzivnému, povinny mal navySe okrem vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému aj vyzivovaciu povinnost voci dcére Andrei a z predloZenych postovych poukazok
nevyplyva, vyzivovacia povinnost voci ktorému zo svojich deti si tou ktorou platbou plnil, preto platby
povinného nepovazuje za plnenie v konani vymahanej povinnosti. Namietku preml¢ania oznacil za



irelevantnu. Opravneny potvrdil poberanie invalidného déchodku, namietol vSak, Ze tato skuto&nost
nespdsobuje zanik vyZivovacej povinnosti, ktori ma voéi nemu povinny. Rovnako navrh na odklad
exekucie navrhol povinny zamietnut.

6. Podla § 243h ods. 1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

9. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

10. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

11. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 110 Obcianskeho zakonnika (1) Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.
(2) Rovnaka premli¢acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie v rozhodnuti alebo v
uznani prava rozlozené; premi€acia doba sa pri jednotlivych splatkach za&ina odo dna ich zro¢nosti. Ak
sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut desatroéna premi€acia
doba od zroénosti nespinene;j splatky. (3) Uroky a opakuijtce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak
v3ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.
14. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

15. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.

16. Podla § 566 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

17. PremiCanie je hmotnopravnym instititom. PremiCanie samo osebe eSte nespdsobuje zanik prava
(pohfadavky), ale brani len jeho vymahatelnosti. Ide o subjektivne pravo diznika vzniest po uplynuti
premliacej doby na sude namietku proti uplatneniu prava. To znamena, Ze diznik po uplynuti zdkonom
stanovenej doby sa mdze uspedne branit vymahaniu prava poukazanim na to, Ze toto pravo bolo uz
premi¢ané.

18. Exekuénym titulom bolo povinnému uloZené, aby opravnenému zaplatil zameskané vyzivné za
obdobie do vydania rozhodnutia, t.j. do 30.11.2000 vo vyske celkom 1 039,97 EUR (31 330,00 SKK), v
mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade



nezaplatenia ktorejkolvek mesacnej splatky, a aby opravnenému platil od 01.12.2000 vyZivné vo vyske
55,10 EUR (1660,00 SKK) mesacne.

19. Z navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze povinny nezaplatil ani jednu splatku zameskaného
vyzivného, preto eSte v roku 2000 stratil poskytnutu vyhodu splatok a celé zameSkané vyZivné sa stalo
splathym. Momentom splatnosti za€ala zaroveh plynut’ desatro¢na premlicacia doba podla § 110 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. V ¢ase zacCatia konania, diha 24.01.2014 uz preml€acia doba uplynula a v
tejto Easti preto povinny namietku premli&ania vzniesol dévodne, &im doslo k naplneniu podmienok pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

20. Naopak na bezné vyzivné sa vztahuje kratSia trojroéna premliCacia doba podla § 110 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Namietka preml€ania bola teda vznesena dévodne vo vztahu ku vSetkym
splatkam bezZného vyzivného splatnym viac ako tri roky pred zacatim tohto konania. Nakolko v
exekuénom titule nebol ureny defi splatnosti mesacnych splatok vyZivného, ich splatnost’ sa riadi §
76 Zakona o rodine, t.j. jednotlivé mesacné splatky vyzivného boli splatné vzdy vopred, najneskér do
posledného dna mesiaca predchadzajuceho mesiacu, na ktory bola ta ktora splatka vyzivného uréena.
21. ZaCatim exeku€ného konania sa v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika zastavilo plynutie
premli€acej doby a poc¢as riadneho vedenia konania opravnenym preml&acia doba spociva. K preml€aniu
Ziadnych dalSich splatok tak uz déjst' nemohlo a nepremli¢ané su vymahané splatky zroéného vyzivného
za mesiace februar 2011 (splatna do 31.01.2011) aZ januar 2014 v sume 1 983,60 EUR (36*55,10 EUR)
a vSetky vymahaneé splatky bezného vyzivného pocnuc mesiacom februar 2014.

22. Je potrebné tiez zohladnit uhrady, vykonanie ktorych povinny preukazal (a to vratane uhrad, pre
vykonanie ktorych uz sud exekuciu Ciastoéne zastavil - porovnaj bod 2.). Pri Ziadnej z uhrad nie je
uvedené, na aky ucel ju povinny urcil, ktoru splatku &i splatky vyzivného nimi plnil. Povinny teda nevyuzil,
resp. nepreukazal Ze by vyuzil (a ani to v konani netvrdil) svoje pravo podla § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika urcit' na ktoré splatky vyZzivného malo byt to ktoré iastocné plnenie dlhu zapodcitané. Ani
opravneny neuviedol, Ze by plnenia poskytnuté povinnym zapocitaval nejakym konkrétnym spésobom.
V takomto pripade je v zaujme pravnej istoty potrebné vychadzat zo zauZivanej sudnej praxe, kedy sa
uhrady poukazovanych platieb na vyzivné zapocitavaju najskér na bezné vyzivné a potom na najskér
splatné zame&kané vyzivné.

23. Neobstoji obrana opravneného, ktory k platbam preukdzanym spolu s podanim druhého navrhu
povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze ich nepovaZuje za platby na vyzivné vymahané v konani.
Povinny riadne preukazal ustrizkami postovych poukazov vykonanie jednotlivych platieb a opravneny
neuniesol dbkazné bremeno o tom, Ze by sa jednalo o Uhradu akejkofvek inej pohladavky, nez tej, ktora
je vymahana v konani.

24. Podla predloZenych ustrizkov postovych poukazov povinny vykonal v obdobi od 01.09.1998 do
31.12.2010 uhrady celkom vo vyske 5099,45 EUR. Dria 19.01.2011 vykonal uhradu 500,00 EUR ktora
sa podfa pravidla uvedeného v bode 22 zapocitava v Casti 55,10 EUR na bezné vyzivné za mesiac
februar 2011 a v Casti 444,90 EUR postupne na najskdr splatné doposial neuhradené splatky vyZivného,
ktoré spadaju do obdobia od 01.09.1998 do 31.12.2010. Podobne Uhrada zo 23.01.2012 sa zapoditava
v Casti 55,10 EUR na bezZné vyZivné za mesiac februar 2012 a v €asti 444,90 EUR postupne na najskér
splatné doposial neuhradené splatky vyZivného, ktoré spadaju do obdobia od 01.09.1998 do 31.12.2010
a Uhrada zo 04.02.2013 sa zapocitava v Casti 55,10 EUR na bezZné vyZivné za mesiac marec 2013 a v
Casti 444,90 EUR postupne na najskor splatné doposial neuhradené splatky vyzivného, ktoré spadaju
do obdobia od 01.09.1998 do 31.12.2010.

25. Celkom tak na premicané zro€né vyzivné 7 762,36 EUR za obdobie od 01.09.1998 do 31.12.2010
pripadaju splatky povinného len vo vyske 6 434,15 EUR, t.j. menej, nez bol povinny uhradit. Nevznikol
mu teda Ziadny preplatok, ktory by bolo potrebné zapocitat na nepremi€anu €ast zro&ného vyzivného.
Splatky vo vySke 2 334,70 uz sud zohladnil v predchadzajucom uzneseni ¢.k. 9Er/518/2014-31 zo dna
20.04.2015 o CiastoCnom zastaveni exekucie. Na nepreml€ané zro¢né vyzivné 1 983,60 EUR za obdobie
od 01.01.2011 do 31.01.2014 pripadaju splatky povinného vo vyske 165,30 EUR, ktoré uz sud v plnom
rozsahu zohladnil v predchadzajucom uzneseni €.k. 9Er/518/2014-31 zo diia 20.04.2015 o Ciastocnom
zastaveni exekucie.

26. Povinny dalej preukézal vykonanie Uhrad v celkovej vySke 248,95 EUR v obdobi do 01.09.1998,
ktoré nie su vo vztahu k vymahanej pohladavke relevantné a vykonanie vacSieho mnozstva uhrad v
obdobi od januara 2018 do marca 2019, ktoré v8ak v Ziadnom mesiaci neprevysili sumu 55,10 EUR a
tak sa zapocitavaju len na vymahané bezné vyZivné v prislusnom mesiaci, ktoré sa v tejto €asti povazuje
za vymozené. Jedna sa o Uhrady vykonané po zacati exekucie, ktoré predstavuju Ciasto¢né vymozenie
vymahanej pohladavky a nie dévod na zastavenie exekucie (sudny exekutor vSak uz tuto dobrovofne
uhradenu sumu neméZze duplicitne vymahat).



27. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku vzhladom na
povinnym &iasto&ne dévodne uplatnenu namietku preml€ania vyhlasil exekuciu v asti o vymozZenie 5
427,66 EUR (premiané zro&né vyzivné 7 762,36 € bez Casti 2 334,70 € v ktorej uz exekucia bola
skér zastavenad) za nepripustnu a exekuciu v tejto Casti zastavil. Predmetom exekucie nadalej zostava
vymozenie zrocného vyzivného vo vydke 1 818,30 EUR (nepremiCané zro¢né vyzivné 1 983,60 € bez
Casti 165,30 € v ktorej uz exekucia bola skér zastavend) a bezného vyZivného od 01.02.2014 vo vyske
55,10 EUR mesacne (v Casti, v ktorej doposial nebolo vymozZené) s prisluSenstvom.

28. V predmetnom konani povinny neuviedol skutoénosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie
vo vaésom rozsahu. Ziaden dévod pre zastavenie exekucie vo vaéSom rozsahu nezistil ani sud ex offo.
Exekucia sa v zvy3nej Casti vedie dovodne, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej €asti zamietol.

29. Nakofko nedoslo k Uplnému zastaveniu exekucie, neboli splnené podmienky, za ktorych podfa § 200
ods. 5 Exeku€ného poriadku sid ma rozhodnut o trovach exekucie.

30. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

31. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

32. Podla § 56 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az
do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

33. Podla § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu

34. Povinny navrhol odklad exekucie spadajuci pod ustanovenia § 56 ods. 1, pripadne § 56 ods.
2 Exekuéného poriadku. Neuviedol v3ak Ziadne zvlast nepriaznivé nasledky, ktoré by neodkladna
exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny, ani Zziadne tvrdenia &i dékazy o tom,
Ze by sa jednalo len o prechodnu situaciu, ¢o vylu€uje moznost povolenia odkladu exekucie podla § 56
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

35. Vyluc€ené je tiez povolenie odkladu § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud nemdze prejudikovat
rozhodnutie Okresného sudu Malacky v konani, ktoré sa na fiom vedie pod sp. zn. 5C/1250/2015,
av8ak aj keby tento sud vyZivovaciu povinnost povinného voéi opravnenému zrusil, nadalej by bolo
dovodné viest exekuciu pre vymozenie vyzivného, ktoré sa stalo zroénym do dna, ku ktorému by bola
vyzivovacia povinnost zruSena (ktorym aj podla tvrdeni povinného méze byt najskdr defi priznania
invalidného déchodku opravnenému, t.j. 27. september 2011). Ani pripadné pre povinného pozitivhe
rozhodnutie by tak neviedlo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu, nemozno bez ohladu na vysledok
uvedeného konania ofakavat Ze exekucia bude zastavena. K naplneniu predpokladov pre povolenie
odkladu exekucie podfla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku preto nedoslo.

36. Povinny neuviedol Ziadne dévody na odklad exekucie podla § 56 ods. 3,4 Exeku¢ného poriadku.
37. Vychadzajuc z uvedeného, sud navrh povinného na odklad exekucie podla § 56 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti|. a Il. vyroku tohto rozhodnutia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Podla § 127 ods.
2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania.

Proti 1ll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 56 ods.
8 Exeku¢ného poriadku).



