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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il exeku€nej veci opravneného Stavebné bytové druzstvo Il KoSice, so sidlom
Bardejovska ¢&.3, 040 11 Kosice, ICO: 00171204, proti povinnému v I/ rade W. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. &XX, XXX XX KoSice prav. zast. JUDr. Helenou Knopovou so sidlom v Kosiciach, Stirova
€. 20 v ll/ rade U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, XXX XX M. vedenej na Exekutorskom urade
v Kosiciach u sudneho exekutora JUDr. Stefana Barilika so sidlom Kuzmanyho &.57, 040 01 Kosice
pod spis. zn. Ex 48/2016 o vymozenie ulozenej povinnosti povinni v 1. a 2. rade vypratat byt €. 1,
nachadzajuci sa v KoSiciach na Starozagorskej €. 21, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva,
spolu s ¢lenmi domacnosti takto

rozhodol:

Namietky povinného v I/ rade proti exekucii zamieta,

namietky povinného v I/ rade proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 04.08.2016 domahal u sudneho exekutora JUDr. Stefana
Barilika vykonania exekucie vo&i povinnému na vymoZenie uloZenej povinni v 1. a 2. rade vypratat byt €.
1, nachadzajuci sa v KoSiciach na Starozagorskej €. 21, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva,
spolu s &lenmi domacnosti a to na zaklade exeku¢ného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Kosice Il v KoSiciach, €islo konania 20C/134/2011-204 zo dfia 05.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &.k.: 11C0/236/2013-224 zo dia 14.05.2014.

Dria 10.08.2016 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/224752 zo diha 19.08.2016.

Drfa 30.01.2019 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného v I/ rade / dalej len ,, povinny
»/ proti exekucii podané v zakonnej lehote. Povinny vo svojich namietkach uviedol bol zaviazany
vypratat’ byt €.21, na Starozagorskej ulici v KoSiciach. Napriek citovanému rozsudku ho opravneny
informoval, Ze pokial budem uhradzat platby za byt, méZe ho dalej uzivat. Nasledne mi opravneny zaslal
mesacny zalohovy predpis platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a tieto boli pravidelne uhradzané
a opravneny ich prijimal a z toho dévodu opravneny nepodnikal Ziadne pravne kroky a neziadal ma
o vypratanie bytu a ani mi nezabezpecil nahradny byt. PovaZuje za nezakonné a nespravodlivé , Ze
opravneny podal vo&i nemu exekuciu vypratanim bytu do nahradného ubytovania- Ubytovria, Starova
€. 32, KoSice. Opravneny mu neponukol Ziadny nahradny byt ani ho nevyzval na uzatvorenie zmluvy o
bytovej nahrade a tak nie je povinny sa z bytu vystahovat vzhladom k tomu, Ze ma pravo v byte byvat az
do zabezpecenia bytovej nahrady odvolovajuc sa na rozsudok NSSR sp.zn. 5Cdo/43/2010, kedZe pravo
v byte byvat do zaistenia bytovej nahrady ma bezprostrednu suvislost' s predchadzajdcim najmom bytu
a jeho u€elom je v sulade so zakonnou koncepciou pravneho vztahu najmu bytu, ako chraneného, zaistit
potrebu byvania najomcov, ktorych najomny pomer z bytu skon¢il. Na zaklade uvedeného ma zato, Ze
si opravneny nesplnil zdkonnom stanovené podmienky a exekuciu vypratanim bytu podal pred¢asne
a taktoez namieta vy8ku trov exekucie , ktoré povazuje za neprimerane vysoké nakolko je invalidny



dochodca a jeho invalidny déchodk je153,10 Eur. / listinné dékazy : rozhodnutie Socialnej poistove ¢&.
6201136348 zo dnha 29.11.2018/ a tak Ziada exekuciu zastavit a priznat mu nahradu trov konania.
Podla ust. § 243 h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

S ucinnostou od 01. jula 2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok a do
u€innosti vstupil novy procesny kédex, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ust. § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla ust. § 9a ods. 1 § Exekuéného poriadu ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zdkona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Okresny sud Kosice Il diia 04.02.2019 vyzval opravneného, aby sa k podanym namietkam povinného
vyjadril. Dfia 14.02.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze
v zmysle rozsudku - exekuéného titulu ma povinny povinnost’ vypratat byt do 15 dni od zabezpecenia
nahradného ubytovania v zmysle § 712 Obdianskeho zakonnika. Opravneny v zmysle rozsudku mé
povinnost’ zabezpe it pre oboch povinnych bytovd nahradu vo forme tzv. nahradného ubytovania, nie
vo forme nahradného bytu , ktorym argumentuje povinny. Opravneny zabezpedil nahradné ubytovanie
v ubytovni na Starovej ulici &. 32, Kosice, &im si spinil zakonnu povinnost' a tak navrh na vykonanie
exekucie nemdze byt povazovany za predéasny. Dalej uvadza, Ze k tvrdeniu povinného, Ze pokial bude
platit uhrady za byt, m6ze v byte nadalej byvat a Ze ho opravneny neZiadal aby byt vypratal, uvadza
nasledovné a to , Ze opravneny na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice I, &.k.:
20C/134/2011/2011 zo dfia 05.03.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.:
11C0/236/2013 zo diia 14.05.2014, sdm podal navrh na vykonanie exekucie dfia 01.08.2016. Vzhladom
na skutocnost, Ze povinny este diha 01.08.2016 podal Zalobu na obnovu konania ¢€.k.: 20C/134/2011,
nebolo vo vykone exekucie zapoc€até resp. nebolo mozné sudnym exekutorom mozné vykonat ukony
a to az do skoncenia konania o Zalobe o obnove konania. Okresny sud KoSice Il Zalobu o obnove
konania zamietol svojim uznesenim v konani vedenom pod sp.zn. 13C/28/2016 dria 16.08.2017, proti
¢omu podal povinny odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze uznesenim v konani
vedenom pod sp.zn. 1Co0/416/2017 zo dia 18.01.2018 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu KosSice
li, €¢im zalobu na obnovu konania zamietol s pravoplatnostou a vykonatefnostou tohto rozhodnutia ku
driu 26.02.2018. Opravneny nasledne dna 12.12.2018 zaslal suidnemu exekutorovi oznam o skonceni
konania o obnove konania a Ziadost o pokraovani v exekucii. Vzhfadom na uvedené zastava opravneny
nazor, Zze namietky povinného su neopodstatnené a navrhuje ich zamietnut. Zaverom dodava, Ze
tvrdenie povinnych, Ze mdze v byte nadalej byvat ak hradi mesacné predpisy je nepravdivé nakolko
dlh povinnych za obdobie cca 20 rokov, po&as ktorého neplatia najomné riadne a v€as predstavuje ku
koncu novembra 2018 sumu 7984, 05 €, priCom tato suma nezahffia Ziadne prisluSenstvo, na ktoré ma
opravneny zakonny narok.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuéhom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie /§46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sa sud najskér zaoberal posudzovanim v&asnosti
podania ndmietok povinnym.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie do vlastnych ruk dna
23.01.2019, pricom namietky proti exekucii podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 30.01.209 sudnemu exekutorovi, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Namietky v exekucii su obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie
za nepripustnu. Zakon pritom ur€uje, akymi dévodmi mdze povinny namietky proti exekucii odévodnit,



teda neméze pri rozhodovani o namietkach prihliadnut na Ziadne iné dévody, nez tie, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 50 Exekuéného poriadku. Neméze prihliadnut’ ani na dévody uvedené povinnym po
uplynuti lehoty na podanie namietok. Predpokladom UspesSne podanych namietok je to, Ze namietky
boli podané v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie; namietky boli podané
u exekutora, exekuéného sudu alebo organu, ktory ma povinnost zasielku dorucit; namietky boli
odbvodnené tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, su tu okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku, resp. je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna alebo opravneny &i povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s obsahom listinnych dékazov v fiom zaloZzenych, s namietkami
povinného ako aj s vyjadrenim opravneného k predmetnym namietkam a dospel k nasledujucim
zaverom. Povinny svoje namietky nepodlozil ziadnymi dbkazmi, ktoré by preukéazali, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku, resp. nepreukazal existenciu iného dévodu, pre ktory je exekucia nepripustna.
ExekuCny sud je toho néazoru, Zze polas vykonu exekucie tomuto sudu neprinalezi vykonavat
dokazovanie, ak nenastali vy3Sie uvedené skutognosti a pri svojej €innosti vychadza z exekuéného titulu,
v tomto pripade z rozsudku Okresného sudu KoSice Il v KoSiciach, Cislo konania 20C/134/2011-204 zo
dria 05.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.: 11C0/236/2013-224 zo dna
14.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.07.2014. Povinny vyuzil aj moznost’ procesne sa
branit a predkladat dokazy v ramci institutu opravnych prostriedkov, pricom Krajsky sud v KoSiciach ako
druhoinstanény sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia a tak sa exekuény titul stal pravoplatnym
a vykonatelnym, &im vznikol opravnenému narok na vymahanie uloZzenej povinnosti vo¢i povinnému v
1. a 2. rade vypratat byt &. 1, nachadzajuci sa v KoSiciach na Starozagorskej €. 21, pozostavajuci z 3
izieb, kuchyne a prisluSenstva, spolu s ¢lenmi doméacnosti v lehote do 15 dni odo dfia zabezpedenia
nahradného ubytovania, ktoré opravneny zabezpedil v zmysle exekué&ného titulu ako vyplyva aj z obsahu
namietok povinného.

Podla ust. § 712 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika /dalej len Ob¢iansky zakonnik /
Bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.

Podla ust. § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

Podla ust. § 712 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ndhradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou
miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na
trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

Podla ust. § 712 ods. 4 pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni alebo v
inych zariadeniach na to ur€enych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci
domacej a osobnej potreby.

Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie, alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej Casti bytu iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdzu uzivat’ viaceri najomcovia.
Nahradné ubytovanie sa zabezpec&uje v ubytovniach, ktoré v sulade s § 717 OZ slizia na trvalé celoro¢né
ubytovanie. Nahradné ubytovanie v zasade musi byt aj vySkou najomného primerané a unosné pre
najomcu. Je vylu€ené, aby ndhradné ubytovanie bolo sice zabezpe€ené, no za podmienok, ktoré su pre
najomcu likvidaéné. V takomto pripade by iSlo jednoznaéne o obchadzanie zmyslu a G&elu zakona v
zmysle ustanovenia § 39 OZ. Takéto konanie prenajimatela neméze pozivat pravnu ochranu. V tomto
smere je vhodné poukazat aj na § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého "vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi".

Vzhladom na uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného proti
exekucii zamietol pretoze navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil Ziadnu zo skutoénosti,
ktoré by spdsobili, Zze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujice zanik vymahaného
naroku, braniace jeho vymahateflnosti, & spésobujluce nepripustnost’ exekucie.

Podla ust. § 201 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.
Podla § 196 zak. €. 233/1995 Z.z. za vykon exekucénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla §197 ods. 1 Ex. por., naklady podla § 196 uhradza povinny.



Podla §200 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. Ex. por., trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla ust. § 201 ods. 1 Ex. por., predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zacCati exekucie.

Podla ust. § 201 ods. 2 Ex. por., u€astnik konania méze vzniest u exekutora do Strnastich dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti trovam exekucie.

Podla ust. § 4 vyhl. & 288/1995 Z. z., je zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie vySka vymahanej pohfadavky, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Podla ust. § 4 ods. 2 vyhl. & 288/1995 Z.z. Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v
ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur¢enie odmeny sudneho
exekutora je trojroéné plnenie.

Podla ust. § 5 vyhl. €. 288/1995 Z. z., je odmena sudneho exekutora 20 % zo zakladu pre jej urenie,
najmenej v8ak 33,19 € a najviac 33.193,92 €.

Podla § 14 vyhl. €. 288/1995 Z.z. ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 vyhl.€.288/1995 Z.z. suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 23 vyhl. €. 288/1995 Z.z. nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri Ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat’.

Podla § 26 vyhl. €. 288/1995 Z.z. zaklad na urenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé
eura nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Podla § 196 zak. €. 233/1995 Z.z. za vykon exekucénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Celkova vySka vymahanej pohladavky, t. j. zaklad pre uréenie odmeny predstavuje sumu zaplatit
opravnenému. Predbezné trovy exekucie su vyCislené v upovedomeni o zac¢ati exekucie ak dojde k
zaplateniu do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie /10 % z vymahanej pohladavky
- najmenej 33,19 Eur, hotové vydavky ,strata ¢asu + DPH /, ak ddjde k zaplateniu po 14 dioch od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie / 20 % z vymahanej pohladavky - najmenej 33,19 Eur,
nahrada hotovych vydavkov , ndhrada za stratu ¢asu + DPH /. Sudny exekutor ma narok za vykon
exekucénej Cinnosti na odmenu, ktora bola zakonne vyc€islend a na nahradu hotovych vydavkov, a to vo
vyske realne vzniknutych vydavkov, pricom sudny exekutor ma dalej narok i na pripadnud nahradu za
stratu Easu, pri¢om pripadny preplatok zo strany povinného je sudny exekutor povinny vratit.

Ak exekutorovi vzniknu dalSie trovy exekucie, exekutor ich mdze uplatnit na povinnom v zmysle §202
ods. 2 Ex. por. a naopak, pripadny preplatok na trovach exekucie sa po skon¢eni exekucie povinnému
vrati.

Trovy exekucie vycislené v upovedomeni o zacati exekucie su predbezné, stanovené v sulade s
ustanoveniami §§ 4, 5, a 22 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. a v priebehu vykondvania exekucie sa ich
vy$ka bude menit v zavislosti od naroénosti a dizky jej trvania. Sudny exekutor ma narok za vykon
exekuénej ¢innosti na odmenu a nahradu hotovych vydavkov, a to vo vySke realne vzniknutych vydavkov,
a nahrady za stratu Casu, pripadny preplatok zo strany povinného je sudny exekutor povinny vratit, na
zaklade koneného vyuctovania trov exekucie.

Podla ust. § 47 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného
konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie.

Podla ust. § 200 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. trovy exekucie vymbéze exekutor niektorym zo spdsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti trovam exekucie zamietol ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii a zamietnuti namietok proti trovam exekucie
odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p.).



