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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. deti R.: G., nar. XX.X.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX, t.€. umiestnené v F., n.o., prevadzka L., Y., deti rodi€ov G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
CR, XXX XX L., P., X. XX a U. R., nar. XX X.XXXX, trvale bytom V. H., t.&. bytom K., R.C.A. X., D., E. A,
XXX XXX K., nanavrh H.. H. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. H. XX, XXX XX V. E., prechodne bytom
B., E. X. 1, o vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje maloleté deti R., a to: G., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke H.. H. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom V. H. XX, XXX XX V. E.,
prechodne bytom B., E. X. 1 a uklada povinnost kazdému, kto ma maloletych u seba, do¢asne odovzdat
maloleté deti do starostlivosti navrhovatelky.

Il. Uklada navrhovatelke povinnost podat na tunaj$i sud navrh na zverenie maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti do 60 dni od doru¢enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.08.2019 o 9:15 hod. domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti zverené do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

(2) V navrhu uviedla, Ze mal. deti G. a X. R. su detmi jej netere U. R.. Vyrastali s rodiémi a nevlastnym
bratom E., nar. X.X.XXXX. Rodina sa v8ak v r. 2015 rozpadla, matka s detmi odiSla do domova pre
matky s detmi v L.. NajmladSie dieta E. je v starostlivosti svojho otca /ktory nie je otcom X. a G./. V
septembrir. 2017 matka zo zariadenia odiSla, udajne hladat si pracu, ale viac sa nevrétila. Deti zostali v
zariadeni. Otec G. a X. Zije v Ceskej republike, s detmi sa nekontaktuje. Matka t.&. Zije v K., kde sa jej v
auguste 2018 narodilo dalSie dieta Z. U.. Deti boli v roku 2017 na zaklade rozhodnutia sudu umiestnené
na vychovné opatrenie do pobytového zariadenia v L. vychovné opatrenie ma platnost do 17.10.2019.
Ked sa dozvedela o umiestneni deti do zariadenia, za€ala ich navStevovat. KedZe v ich blizkej rodine nie
je nikto, kto by im zabezpecil starostlivost do buducnosti, rozhodla sa poskytnat im domov ona. V roku
1990 vstupila do rehole Congregatio Jesu v Bratislave, kde pbésobila doteraz. VyStudovala teoldgiu na
Cyrilo Metodskej bohosloveckej fakulte UK v Bratislave, v ramci jej prace v reholi posobila ako uditelka
nabozZenstva na zakladnych a strednych Skolach, bola predstavenou komunity, za€astnila sa na misiach
na Ukrajine. KedZe povaZuje za dblezité postarat sa o deti jej netere, rozhodla sa vystupit z rehole a
vytvorit' si podmienky pre prevzatie deti do starostlivosti. Od 1.7.2019 zmenila spbsob Zivota, ukondcila
pdsobenie v reholnom spoloCenstve, zabezpedila si byvanie v B., hlada si v tomto regidbne zamestnanie
a je pripravena postarat’ sa o deti. G. s X. s fiou travia pravidelne &as, teraz v ramci prazdnin boli so
suhlasom zariadenia niekofko tyzdriov s fiou uZ v novom byte v B.. Detom sa venuje, maju dobry vztah
a teSia sa jej zameru prevziat' ich do trvalej starostlivosti. Podarilo sa jej spojit’ prostrednictvom telefénu,



resp. socialnej siete s oboma rodi€¢mi deti. Otec suhlasi s tym, aby sa o deti starala. Vyjadril uspokojenie,
Ze nezostanu v institucii, sam sa o nich starat nemieni. TaktieZ matka s jej zamerom vyjadrila suhlas.
Je pravdepodobné, Ze ma nateraz existentné problémy so zabezpedenim najmladSieho dietata a o
starSie deti sa nevie postarat. Navrhovatelka ma za to, Ze zverenie deti do jej starostlivosti je najlepSim
rieSenim, podporuje ju v tomto zamere aj jej brat - stary otec deti, ktory je vdovec a sam sa o vnucata
postarat nevie. Chce ale nadalej pinit rolu starého rodi¢a. Dal$iu podporu mé od svojich rodiov a dal$ich
surodencov aj priatefov. V Ziline si vytvara zazemie, ma prenajaty dvojizbovy byt. Aj ked nateraz este
nema zamestnanie, aktivne si ho hfada a na prvé mesiace ma vytvorenu finanénu rezervu, aby sa o
deti mohla postarat. Ma za to, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa o deti mohla za¢at starat. Pre nich by bolo
vhodné, aby novy $kolsky rok mohli zadat uz v Ziline. Je odhodlana sa o deti postarat do ich dospelosti,
resp. dokedy to budu potrebovat, deti s jej zdmerom suhlasia, taktiez vyjadrili suhlas aj ich rodicia.

(3) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 20.08.2019 ustanovil maloletym detom za opatrovnika
v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroven vyzval opatrovnika maloletych deti
na preSetrenie rodinnych pomerov mal. deti.

(4) Diia 26.08.2019 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske spravu o preSetreni
pomerov. V sprave UPSVaR Partizanske uvadza, Ze mal. G. a mal. X. pochadzaji z manzelstva U. a G.
R., ktoré nadalej trva, ale rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti. Od aprila 2017 matka spolu s maloletymi
detmi byvala v zariadeni Krizového strediska S. a uznesenim OS v Partizanskom &.k. 1P/18/2017-165
zo diia 5.3.2018 bolo nariadené vychovne opatrenie nad mal. detmi R. a to pobyt v zariadeni krizového
strediska n.o. so sidlom L., Y. XXX/X, L. na dobu 6 mesiacov. OS v Partizanskom ¢€.k. 4P/47/2018 nariadil
nad mal. detmi R. vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
mal. deti a to pobyt v zariadeni Krizového strediska S.., prevadzka L., Y. XXX/X, na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j do 17.10.2019. Matka mal. v su€asnej dobe Zije v K., v auguste 2018
sa jej narodila dcéra Z. U.. Maloleté deti nenavstevuje a nekontaktuje sa s nimi. Otec sa o mal. deti vébec
nezaujima. Mal. G. bude od septembra Ziakom 7. roénika ZS v L. a mal. X. bude Ziagkou 3. roénika ZS v
L.. Studijné vysledky deti su slab$ie. G. je Ziak so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, v uéeni
je nestaly, nevie sa sustredit, neobsedi na mieste. Dfia 22.8.2019 bol uskuto€neny pohovor s maloletymi,
pri ktorom boli informovani o svojom prave byt vypoc€uti a o moznosti samostatne vyjadrit’ svoj nazor vo
veciach, ktoré sa ich tykaju, ako aj o moznosti toto pravo si neuplatnit’ a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade
uvedenych skutoénosti maloleté deti suhlasili s pohovorom a zaroveri suhlasili, aby ich vyjadrenia boli
sprostredkované ako sudu, tak i inym zaangazovanym stranam. Deti pri pohovore uviedli, Ze v su€asnej
dobe byvaju v Krizovom stredisku L., od leta 2018 ich chodieval navstevovat stary otec H. N. spolu s tetou
p. H. N.. VZdy im nie€o doniesli na oble€enie alebo sladkosti. Boli viackrat aj u starého otca na pobyte
aj u tety. Tetu H. N. si oblbili, zagali k nej chodievat castejsie. Naposledy boli u nej v Ziline v jej byte a
aj teraz tam idu na tyzden. V Ziline sa im pacilo, v byte maju svoju izbu. Vedia o tom, Ze teta chce aby
byvali u nej natrvalo. Obe deti sa zhodne vyjadrili, Ze k tete maju dobry vztah a maju zaujem byt zverené
do jej starostlivosti. Mamina a otec sa o nich nezaujimaju. Navrhovatelka pracovalavzZSaMS M. P, L.,
uz vySe roka mal. deti navstevuje v zariadeni, je s nimi v telefonickom kontakte. KedZe nikto z blizkych
pribuznych nie je schopny sa o deti postarat, preto sa rozhodla, Ze im ona zabezpe¢i starostlivost’ do
buducnosti. Chcela by im vytvorit pevné rodinné zazemie. Od 1.7.2019 ukoncila svoje pésobenie v
reholnom spoloCenstve a zabezpedila si byvanie v B., tu si planuje najst’ aj nové zamestnanie ako
ucitelka naboZenstva. Rodi¢ia si svoje rodinné, bytové a socidlne pomery neupravili tak, aby mohli byt
maloleté deti G. a X. vratené do biologickej rodiny. Zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloleté
deti prejavila sestra starého otca deti p. H. N., ktora ma s detmi dobry vztah, vytvorila pre ne vhodné
podmienky. Preto s prihliadnutim na najlep$i zaujem mal. deti Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske navrhu na vydanie neodkladného opatrenia odporu¢a vyhoviet.

(5) Zo spravy UPSVaR B. zo dfia 22.08.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka ma prenajaty byt od 01.07.2019
do 30.06.2020. Byt je dvojizbovy, kompletne a utulne zariadeny. Maloleté deti maju prichystanud
priestrannu izbu. V izbe su dve samostatne stojace postele, Satnik, komody, pisaci stolik a kniZnica.
Maloleté deti mali vdomacnosti uz nakupené potrebné veci do Skoly, obleenie, knihy, hra¢ky. Druha izba
sa vyuZziva ako obyvacka v ktorej je gau€, obyvacia stena, stolik, TV, kreslo, komoda a postel na ktorej
spava navrhovatelka. V byte je kuchyria kompletne vybavena a socialne zariadenie. Maloleté deti maju
vhodné podmienky u navrhovatelky na pokojny spanok, hru aj pripravu do Skoly. Mesa&ne za prenajom
bytu plati 450 €. Pani N. je zatial nezamestnana, aktivne si hlada zamestnanie ako uitelka naboZenstva.
Domacnost aj potreby maloletym detom financuje z Uspor. Navrhovatelka trvd na podanom navrhu



na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia navrhovatelky s maloletymi
detmi ma vytvoreny krasny vztah, deti ju reSpektuju, nema s nimi zZiadne vychovné problémy. Cez
letné prazdniny maloleté deti navstivili domacnost navrhovatelky. Absolvovali spolu vylety a navstevu
kupaliska. Zakladnu Skolu pre maloleté deti zatial nevybavovala, ¢aka na vydanie neodkladného
opatrenia. V piatok 23.08.2019 p. N. si prevezme deti z KC L. na tyZdenny pobyt. Vykonanym Setrenim
u navrhovatelky neboli zistené nedostatky, odporuc€aju navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhoviet.

(6) Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/18/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
zo dna 05.03.2018, sp. zn. 1P/18/2017, pravoplatnym dria 10.05.2018, sud zamietol ndvrh matky na
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a maloleté deti boli do¢asne odfiaté z osobnej
starostlivosti rodi€ov. Zaroveri sud nariadil nad nimi vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy
ich rodinnych a socialnych pomerov a to pobyt v F. stredisku S., n.o., so sidlom v L. na dobu 6 mesiacov.
Rodi€om maloletych deti uloZil povinnost’ spolupracovat so zariadenim F. strediska S., n.o., so sidlom
v L. a s organom socialnopravnej ochrany deti.

(7) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/47/2018 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
zo dna 11.12.2018, sp. zn. 4P/47/2018, pravoplatnym dfia 17.04.2019, sud nariadil vychovné opatrenie
za uCelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a to pobyt v zariadeni
F. n.o., prevadzka L., Y. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a ulozil rodi€om maloletych
deti povinnost’ spolupracovat so zariadenim krizového strediska S., n.o., prevadzka L. a s organom
socidlnopravnej ochrany deti.

(8) Z odpisov z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nema Ziadny zaznam v registri trestov.

(9) Z odpovedi na lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovatefka nema zaznam v registri
priestupkov.

(10) Podla § 367 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

(11) Podra § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(12) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbzZze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(14) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(15) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(16) Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

(X7) Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(18) Podra ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*)
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(19) Podla § 44 ods. 1, ods. 4 zékona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

(20) Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zadkona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(21) Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po ich zhodnoteni dospel k z&veru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne.

(22) Z podaného navrhu a z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/47/2018 a sp. zn. 1P/18/2017
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti sa o maloleté deti nezaujimaju, otec maloletych deti Zije v Ceskej
republike a maloleté deti nekontaktuje a matka maloletych deti Zije v K., kde sa jej v auguste 2018
narodilo dalSie dieta. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov neméze v
suCasnej dobe zabezpelovat starostlivost o maloleté deti a je v najlepSom zaujme maloletych deti



doCasne ich zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je pribuzna maloletych
deti a ma s maloletymi detmi dobry vztah. Maloleté deti maju zaujem byt zverené do starostlivosti
navrhovatelky, navrhovatelka maloleté deti navstevovala v Krizovom stredisku L., cez letné prazdniny
navétivili doméacnost navrhovatelky, ktora je podia vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny
B. vhodne zariadena a maloleté deti maju pripravenu priestrannu izbu, kde maju prichystané vhodné
podmienky. Navrhovatelka je pribuzna maloletych deti, ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
ma spoésobilost na pravne ukony, nebola postihnuta v priestupkovom konani ani nebola odsudenéa za
trestny &in. Preto sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

(23) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

(24) Sud zaroven navrhovatelke ulozil povinnost podat navrh vo veci samej na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim
doCasnym.

(25) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(26) O nahrade trov konania u€astnikov sud nerozhodoval, pretoze sud v zmysle § 57 CMP ak nejde o
trovy konania $tatu rozhoduje len na navrh. KedZe u€astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili,
tak sud o povinnosti nahradit trovy nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



