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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu : OTP
banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Sturova &. 5, ICO: 31 318 916 proti Zalovanému: V. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ul. H. &.XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.250,02 eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Csp/46/2016-92 zo diia 09. januara 2019,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
Vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8Csp/46/2016-92 zo dfia 09.01.2019 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.577,12 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 1 % ro€ne zo sumy
1.298,67 eur od 20.06.2014 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok I.).
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 06.09.2016 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.298,67 eur spolu s urokom za obdobie do 10.08.2016
vyc€islenym v sume 895,28 eur, urokom z ome8kania za obdobie do 10.08.2016 vo vySke 26,89 eur,
poplatkami za obdobie do 10.08.2016 vo vySke 29,18 eur, urokmi vo vySke 22,90 % ro¢ne zo sumy
1.298,67 eur od 11.08.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 1 % ro&ne zo sumy 1.298,67
eur od 11.08.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Celkovo tak Zalobca pozadoval, aby
mu Zalovany zaplatil sumu 2.250,02 eur s prislusnymi zmluvnymi arokmi a urokmi z ome$kania od
11.08.2016 do zaplatenia. Zalobny néavrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dita 06.02.2013 ako veritel
a Zalovany ako dlznik uzavreli Zmluvu o OTP poistenom OTP EXPRES uvere &. 0683 4013 13 RSU
(dalej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru v prospech
Zalovaného v sume 1.340 eur. Zalovany sa Gver zaviazal vratit, zaplatit Grok, prisluSenstvo a poplatky.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplacal Uver v sulade s uzavretou zmluvou, dostal sa do omeskania
dria 06.09.2013, ako to vyplyva z Gverového G&tu. Zalobca listom zo dfia 24.04.2014 vyzval Zalovaného
na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti. Listom zo dfia 03.06.2014 mu oznamil, Ze vyhlasuje uver
za pred&asne splatny a bol tak vyzvany k Uhrade celého zavazku do 10 dni odo dfia doru€enia tohto
vyhlasenia, ktoru vyzvu prevzal diia 09.06.2014. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorug¢ena do
vlastnych ruk dna 11.05.2017 v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

Sud vec posudil podfa ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 506 Obchodného zakonnika, §
1o0ds.2,§2pism.a/,b/, §90ds.1,2a§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakona o spotrebitel'skych Uveroch®).
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 16.02.2013 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi spotrebitelsky Uver v sume 1.340
eur pri pevnej urokovej sadzbe vo vyske 22,90 % ro¢ne (podla &l. I. bod 2 zmluvy), pricom diZnikovi
bola poskytnuta zfava z urokovej sadzby vo vyske 0,8 % p. a. pri ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMN*) 32,31 %, celkovej Ciastke, ktord ma dlznik zaplatit podla udajov platnych v ¢ase
uzavretia zmluvy 3.049,40 eur a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky uver 28,04 % s tym, Ze
uver bol splatny v 84 splatkach so splatnostou prvej splatky dfia 06.03.2013 a nasledne vzdy 6. den
v mesiaci so splatnostou poslednej splatky a kone€nou splatnostou uveru dna 06.02.2020. Zaroveni
bol dohodnuty poplatok za zabezpecenie poistenia vo vySke 1,27 eur zu¢tovany mesacny defi anuitnej
splatky rovnako ako poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 2,5 eur za mesiac. V obsahu zmluvy
boli dalej v €l. V. bod 2 dohodnuté poplatky za prva upomienku 25,- eur, kazdu dalSiu upomienku 25,-
eur, zmenu zmluvnych podmienok 65,- eur a nedo&erpanie Uveru vo vyske 3 % z nedocCerpanej Ciastky
uveru. Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Zaroven pred uzavretim zmluvy boli
diznikovi poskytnuté Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Veritel listom zo dna
24.04.2014 vyzval diZnika na splatenie zavazku po lehote vo vySke diZznej Ciastky 282,79 eur, najneskor
do 09.05.2014. Podla pripojenej doru€enky bola zasielka vratena ako neprevzata v odbernej lehote.
Listom zo dfia 03.06.2014 veritel vyhlasil aver za pred€asne splatny ku diu 10. dfiu odo dria dorucenia
vyzvy. Zaroven si uplatnil naroky na uhradu istiny 1.298,67 eur, urokov 245,40 eur, urokov z omeskania
vo vyske 0,30 eur a poplatkov 26,64 eur, pricom zasielka bola prevzata adresatom dna 09.06.2014. Z
vySSieho uvedeného je podfa sudu zrejmé, Ze k zosplatneniu Gveru doslo 10. diiom odo dfia doru€enia
vyzvy, t.j. 19.06.2014, nie diha 17.06.2014 ako uvadza v Zalobe Zalobca. V konani nebola sporna ani
pozi¢ana istina ani podmienky, za ktorych bol spotrebitelsky uver poskytnuty a sporné neboli ani uhrady
Zalovaného. Zalovany v konani Ziadne skuto&nosti nepreukazoval, po&as celého konania bol neginny.
Sud mal z vypisu z Uétu preukazané, Ze diia 06.02.2013 na zaklade zmluvy o uvere Cerpal Zalovany
sumu 1.340,- eur. Uver bol v zmysle &l. |. bod 1 a 2 zmluvy poskytnuty ako bezicelovy spotrebitelsky
uver za pevnu urokovu sadzbu stanovenu vo vySke 22,90 % roc¢ne. V zmysle &l. IV bod 1 zmluvy o
Uvere bola kone&na splatnost Uveru dohodnuta na def 06.02.2020. Do zosplatnenia spolu uhradil sumu
245,25 eur, z ¢oho na istinu bola zapoc¢itana suma 41,33 eur, na thradu zmluvného Uroku suma 151,51
eur a suma 52,41 eur na poplatky. Po uplatneni narokov na predéasné zosplatnenie listom z 03.06.2014
prevzatym dra 09.06.2014 predstavovala sumu 1.298,67 eur istinu, nezaplateny Urok sumu 245,40 eur,
urok z omeskania sumu 0,30 eur a poplatky sumu 26,64 eur.

Podla sudu pravny vztah medzi poskytovatelom finanénych prostriedkov ako veritelom a spotrebitelom
ako diznikom podlieha osobitnej pravnej uprave. Jednoznaéne bolo mozné ustalit, Ze v konani bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru.
Pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné povazovat za vztah zo spotrebitelskych zmlav aj
v sulade s konstatntnou judikatirou ESD a eurokonformnym vykladom smernic Eurépskej unie &.
87/102/EHS do platnosti smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Vo vztahu k
narokom po zosplatneni sud jednoznaéne konStatoval, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi posudzoval
ako spotrebitel'sky, upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika s
ostatnymi narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitel'skych
uveroch a v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nad ramec obligatnych ustanoveni zmluvy
o uvere podla Obchodného zakonnika.

V danom pripade sud za sporny povazoval narok veritela na ahradu zmluvnych Urokov po tom, ako
veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Vzhladom na skutonost, Ze ustanoveniami obchodného
prava sa spravuju len zakladné pravne instituty a vyklad pravnych noriem a zavazkov v pochybnostiach
v prospech spotrebitela, mal za to, Zze ust. § 506 Obchodného zakonnika, ale aj § 502 a § 503 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika bolo potrebné vykladat tak, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov pocas trvania zmluvného vztahu, teda bud pocas trvania zmluvy alebo do mimoriadnej splatnosti
uveru. Uvedenému nasvedCuje skutonost, Ze zmluvné uroky z Uveru su zakladnou naleZitostou tohto
institatu, teda trvaju poc€as existencie zmluvy, jej u€innosti ako aj z dévodu, Ze su splatné spolu so
splatkami pripadne na konci lehoty na vratenie prostriedkov (pripadne aj ku koncu roka). Tak teda déjde
k odstupeniu od zmluvy, nastupuju ucinky ex tunc, teda naroky na splatné uroky a iné zmluvné naroky
nezanikaju, ale nemozno po ukonéeni zmluvného vztahu poZadovat dalSie naroky zo zmluvy, ktora
zanikla, teda aj dal3ie splacanie urokov. Ak by sud pripustil takito moznost, teda existenciu naroku
na zaplatenie zmluvnych urokov po mimoriadnej splatnosti uveru (pripadne po zaniku zmluvy) takyto
narok by prislichal popri uroku z omeSkania z celého naroku (zosplatneného averu), o by neumerne
obohacovalo veritela, avdak nebolo by zrejmé, kedy su uroky splatnymi z hladiska aj pripadného



preml€ania, teda &i ku koncu kalendarneho roka, ¢i pri plneni a podobne. Fakticky by narok na thradu
urokov nebolo mozné preml€at (§ 116 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pretoZe by nejestvovala ich
splatnost. Ak by sa premiCanie urokov po zosplatneni (§ 506 Obchodného zakonnika) v zmysle
judikatury vztahovalo k premli€aniu naroku na vratenie istiny, tak celad konstrukcia by nedavala zmysel,
pretoZe uroky je potrebné povaZovat za prisludenstvo podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré
je mozné oddelit a previest, teda musia byt schopné aj samostatného osudu ako pefazna pohladavka,
teda musia byt vyjadrené aj dobou splatnosti. Podla sudu je nepredstavitelné, aby v pripade premi¢ania
naroku na vratenie (zaplatenie) istiny zanikol aj narok na uroky, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu - istinou Uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik, ktoré vznikli do okamihu premi&ania istiny, ktoré
napr. mohli byt aj samostatne postupené. Naopak, pravnu istotu do vztahu vznasa presne uréena
splatnost’ urokov ukonéenim zmluvného vztahu, pretoze po ukonéeni zmluvného vztahu nastupuje
naopak sankcia pre omeSkanie dlZznika s pefiaznym plnenim v podobe uUrokov z omes$kania, teda pravo
veritela poZadovat vratenie vSetkych splatnych narokov, istiny vratane sumy dosial splatnych arokov a
poplatkov.

Podla sudu uroky zo zmluvy su vyslovne zmluvny narok, nemozno ich pozadovat mimo existencie
zmluvy o uvere (kde ich vySka je limitovana pocas pravneho vztahu a ak neboli jasne dohodnuté,
je povinnost ich uhrady v obvyklej vyske), teda ak ich nemozno pozadovat v pripade, ak zmluva
nevznikla, tak ich nemozno pozadovat ani v obdobi po zaniku zmluvy. Samozrejme tymto nie je dotknuta
povinnost’ dlznika nahradit pripadnu Skodu poruSenim pravnej povinnosti vratit pefiazné prostriedky,
ktorda méze spocivat aj v uSlom zisku, teda do vySky pripadnych urokov, ktoré by veritel obdrzal, keby
tieto prostriedky poskytol inému diZznikovi. V uvedenej suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, z ktorého rozhodnutia citoval pasaze
dovodovej Easti rozhodnutia.

Sud preto spoloéne s uvedenym nazorom iného sudu vysloveného v odvolacom konani konstatoval, Ze
ak by mal veritel pravo nielen na Uroky z omeskania, ale aj zmluvné droky, nebolo by v jeho zaujme
¢im skér vyméct narok na vratenie poZicanych prostriedkov, pretoZe by inkasoval daleko viac, ako
keby tieto prostriedky poskytol inému diZnikovi, a to aj keby nedo$lo k zmene vysky urokovych sadzieb
(odhliadnuc od znizenia urokovych sadzieb po zmene monetarnej politiky ECB). Povazoval preto za
logické, Ze veritel ma narok na vratenie v8etkych narokov ku drfiu mimoriadneho odstupenia od zmluvy
a nasledne na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy, ak nebola vratena. V tomto smere mal za
to, Ze je potrebné aj vykladat jednotlivé ustanovenia zakonnej Upravy zmluvy o Uvere, z ktorej je zrejmé
pravo veritefa na zaplatenie urokov od poskytnutia prostriedkov do ich vratenia, ale tento vztah musi
byt' limitovany existenciou a trvanim zmluvného vztahu, teda zmluvné pinenia nemozno pozadovat po
tom, ¢o zmluva zanikla, &i uz vypovedou, odstupenim, alebo uplynutim ¢asu.

Sud priznal Zalobcovi splatné naroky ku drfiu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda odstipeniu od zmluvy a
toistinu Uveru vo vy3ke 1.298,67 eur, narok na nezaplatené zmluvné uroky ku diiu zosplatnenia uveru, t.].
k 19.06.2014 vo vyske 249,27 eur a nezaplatené poplatky vo vyske 29,18 eur (pozostavajice z poplatku
za poistenie vo vyske 1,27 eur mesacne za obdobie od novembra 2013 do jula 2014 t.j. 9 x 1,27 eur =
11,43 eur a Cast poplatku za upomienku vo vySke 25 eur zo dfia 24.10.2013). Celkovo vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 1.577,12 eur z celkovej zalobcom uplatnenej sumy 2.250,02 eur. Sud preto
vo zvysnej Casti zalobny navrh zamietol.

Zaroven z dévodu omeskania dlznika s Uhradou periazného zavazku podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania, na ktory by mal veritel narok az vo vyske 5,15 % roéne (Urokova sadzba v ase omeskania
Zalovaného je sudu znadma z jeho &innosti), teda v sume o0 5 % vy3Sej, ako je zakladna sadzba ECB
stanovena ku driu omeskania, av8ak narok priznal len v uplatnenom rozsahu 1 %, a to z istiny vo
vySke 1.298,67 eur od 20.06.2014 do zaplatenia, t.j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni uveru (k
zosplatneniu doslo diia 19.06.2014).

V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu v konani v zmysle
§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“). Uspech Zalobcu
bol v rozsahu z&kladného naroku v plnom rozsahu (istinu vo vySke 1.298,67 eur sud Zalobcovi priznal),
Ciasto€ny neuspech bol v rozsahu prisludenstva istiny (zmluvnych arokov a poplatkov), ktoré netvori



zaklad pre vypocet trov konania. priznal preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 C.s.p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, a to do vyroku Il., ktorym sud vo zvySnej
Casti, v ktorej sud nepriznal Zalobcovi Uroky po splatnosti, Zalobu zamietol, majuc za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci siud v napadnutej Casti
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit mu drok vo vySke 646,1 eur,
vypocitany zo sumy istiny 1.298,67 eur za obdobie od 20.06.2014 do 10.08.2016 a urok 22,90 % rocne
zo sumy istiny 1.298,67 eur od 11.08.2016 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ma narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % alebo,
aby v napadnutej Easti vyrok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca nesuhlasil s nepriznanim Grokov po zosplatneni a to odvolavajuc s na zakonnu Gpravu (§ 261
ods. 6, § 497, § 502, § 503 Obchodného zakonnika, § 658, § 517 Obcianskeho zakonnika). Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze povinnost platit irok z poskytnutého Gveru Zalovanému okrem citovanych
ustanoveni Obchodného zakonnika vniké tiez na zaklade zmluvnych dojednani v €l. I. bod 1 a 2 zmluvy
o Uvere a ¢l. IV bod 1 zmluvy o uvere. Nakolko zmluva o Uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru podfa €l. VIII bod 2 pism. a/, e/ a odstupenie od zmluvy
podfa €l. VIII. bod 2 pism. f/ predstavuje rozli¢né instituty), jeho narok voci Zalovanému na zaplatenie
zmluvného naroku nezanikol a trva az do Uplného splatenia istiny pohlfadavky (resp. do zaniku zmluvy
o Uvere).

S poukazom na ust. § 2 ods. 3 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mal Zalobca za to, Ze Obd&iansky
zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by pri poskytnuti Uveru veritel nemal vo i
diznikovi (spotrebitelovi) v omeSkani pravo na zaplatenie urokov. Naopak § 1 ods. 1 nariadenia
vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika vyslovene uvadza urok ako
sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v spotrebitelovi (samozrejme za podmienky, Ze je
dohodnuty pri podpise spotrebitelskej zmluvy, t.j. ide o zmluvny Urok, ako je tomu aj v pripade zmluvy
o Uvere).

Dalej opatovne upozornil, Ze pravny vyklad, podla ktorého by diznici v omeskani boli povinni platit
len zakonné uroky z omeSkania a neboli by povinni platit zmluvné uroky z poskytnutého uveru, by
legalizoval zvyhodnenie neplatiacich dlznikov (s povinnostou platit zakonné droky z omeskania na
urovni v su€asnosti 5 % p.a., kedZe zakladng urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 na urovni 0 % p.a.)
oproti platiacim klientom (s aktudlnymi urokovymi sadzbami pre otp expres uUvery, t.j. Uvery typu, ktory
bol poskytnuty aj Zalovanému), &im sa straca vychovny aj logicky zmysel zakonnej Upravy.

V zaver odvolania zalobca poukazal vo veci nepriznania urokov po splatnosti na uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 8Co/178/2017-102 zo dita 07.09.2017, v odévodneni ktorého sa poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005, ktory vyslovil zaver, Ze ,nie je mozné
vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, po¢as ktorej bude istina
diZznikom skuto€ne uzivand (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, po€as ktorej je dlZnik
v omeskani s splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti Uveru veritelovi
nevratil. Uroky a uroky z meskania su prisluSenstvom pohladavky podia § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, avSak maju odlisné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky si odmenu za uzivanie
istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ho méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. pritom plati, Ze méze existovat
vedfa seba...“.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 C. s. p.).

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako konania, ktoré ju predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti dospel na zaklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vchadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.



nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v napadnutej ¢asti zodpoveda kritériam
uvedenym v § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podfla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto
dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

7. V konani nebolo spornym, Ze vztah stran sporu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah
upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika v spojeni s ostatnymi
narokmi upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych uveroch
a taktieZz v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré okresny sud podrobne citoval v
napadnutom rozhodnuti.

8. Zalobca sa dovolaval narokov na odplatné uroky, ktoré by patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej sumy. Stav vyhody splatok spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uUveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi
urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Veritel
teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

9. K namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti uveru, odvolaci sud
uvadza, Ze aplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti pohladavky, a teda
popri urokoch z omeskania, i inych sankciach uz zaoberala. NemoZzno preto vycitat sudu prvej inStancie,
Ze pri svojom rozhodovani inSpiroval sa a vychadzal z pravnych zaverov Krajského sudu v PreSove zo
dria 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, s ktorymi zavermi sa stotoznil odvolaci sud aj v prejednavanej
veci. Na podporu uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
SR zo dria 18.09.2012 sp. zn. IV.US 476/2012-14, ktory z Gstavnopravneho hladiska akceptoval nazor
prijaty sudom prvej in8tancie i v tejto veci, pokial ide o vztah medzi urokmi z dohodnutého Gveru a Urokmi
z omeskania, ale aj otazku, pre€o zmluvny Urok patri iba do splatnosti dlhu. Takyto vyklad prava je
primerany, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze v judikanej praxi sudov je nadalej mozné ngjst i odliSné nazory/
rozhodnutia.

10. V nadvaznosti na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti, pokial ide o vec samu, je potrebné
konstatovat, Ze vo vztahu k zamietavej Casti vyroku rozsudku sud prvej indtancie teda vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania, Zalobca neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne a vystizné dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



11. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu vo zvySku zamietol, a preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v tejto Easti ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim
vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania, ktory plne zodpoveda ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

13.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



