Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1CoKR/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112205482

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eugen Palasthy

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1112205482.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskoviovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Peter Forgag,
Zamocka 14, 811 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Exclusive bau s.r.o., Palarikova 12,
811 04 Bratislava, ICO: 44 371 608, zast.: Nosko & Partners, s.r.o., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanému: MIV STAV, s.r.o., Pod hajom 1364/163, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 31 619
304, o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zzalovaného, proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | zo dna 26.03.2017, vydané v konani pod ¢€.k. 5Cbi/5/2012-151, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo drfia 26.03.2017,
vydany v konani pod ¢€.k. 5Cbi/5/2012-151, zruSuje a vec vracia tomuto sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 26.03.2017, vydané v konani pod ¢&.k.
5Cbi/5/2012-151, sud prvej inStancie urcil, Ze pravne ukony, tak ako su uvedené vo vyroku rozsudku pod
I. su pravne neucinné vodi veritefom Upadcu. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. uloZil Zalovanému vratit
do vSeobecnej podstaty Upadcu pefiazné plnenie, ktoré nadobudol v obdobi od 05.02.2010 - 22.09.2010
v celkovej sume 131.734,17 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 21.02.2012 sa Zalobca
domahal neucinnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 57 a nasl. zdkona ¢€. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®). Zalobca svoj navrh odévodnil tym,
Ze uznesenim sudu prvej instancie zo diha 12.08.2011 v konani 3K/36/2011 bol vyhlaseny konkurz
na majetok uvedenej spolognosti. Zalobca sa venoval analyze pravnych Ukonov Upadcu za obdobie
5 rokov spéatne od vyhlasenia konkurzu z hladiska moznej odporovatefnosti podfa zak. &. 7/2005 Z.z.
ZKR. Z predlozenych uc¢tovnych dokladov zistil, Ze Upadca ako objednavatel a Zalovany ako zhotovitel
uzavreli Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mali byt Upadcovi ako objednavatefovi dodané stavebné
prace. Dodavky stavebnych prac boli zo strany Zalovaného vyuctované fakturami v celkovej sume
131.734,17 Eur bez toho, aby Zalovany poskytol vyuctované pinenie, resp. dodanie stavebnych prac.
Uvedend suma bola upadcom napriek tomu riadne uhradend. Faktury v celkovej vyske 131.734,17 Eur
tak spogivaju v protiplneni, t.j. prace na projektoch domu v Stupave a v Pezinku. Zalovany vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie diia 14.06.2012 uviedol, Ze spolo€nost’ Upadcu nepozna,
nikdy s fiou neobchodoval, neuzavrel Ziadnu Zmluvu o dielo, predmetné faktary nikdy nevidel a Zalobny
navrh povazuje za nedévodny. Nepripojil vSak Ziadne listiny a na pojednavanie sa nedostavil. Sud prve;j
inStancie s poukazom na ust. § 120 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) (platné a ucinné v ¢ase vydania rozsudku) pojednaval a vec posudzoval podla ust. § 57 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, ust. § 59 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ust. § 60 ods. 1, ods. 2, ust. § 9 ods. 1, ust. § 9 ods. 3,
ust. § 60 ods. 3, ust. § 63 ods. 1, ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z, ZKR a zistil, Ze Zalobny navrh bol podany



riadne a v€as a Ze v konani ide o pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenych pohfadavok
veritelov do konania. Predmetné faktury boli Upadcom uhradené v prospech Zalovaného, bez toho aby
mu tento dodal akékolvek plnenie spodivajuce v dodavke stavebnych prac, tak ako je uvedené v popise
predmetnych faktur. Ide o pravny ukon realizovany poc€as 5 rokov pred za¢atim konkurzného konania
na majetok Upadcu. Na takto uvedenom a zistenom skutkovom zaklade dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze sU naplnené podmienky podla ust. § 57 a ust. § 60 ZKR. Zalobnému navrhu preto vyhovel v
celom rozsahu. Vo vztahu k trovdm konania sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.03.2017, vydanému v konani pod ¢.k.
5Cbi/5/2012-151, bolo podané odvolanie Zalovaného, a to jeho dorucenim do podatelne sudu prvej
inStancie dnha 22.05.2018. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému doruceny dfia 11.05.2018,
tak ako vyplyva z doruéenky na &.I. 151 str. 8. Odvolanie Zalovaného je podané riadne a v¢as. V
odvolani Zalovany Ziada zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/ CSP. V odvolani uvadza, Ze nepozna upadcu, nikdy s nim
neobchodoval, Ziadnu zmluvu neuzavrel, faktury videl prvykrat az pri podani Zaloby, na fakture si vSimol,
Ze je uvedené, Ze Uhrada ma byt realizovana v hotovosti, pri€om chyba priloZzeny pokladni¢ny doklad,
pripadne iny doklad o prijati platby v hotovosti. Ziadnu z platieb nikdy neprevzal. Zalobca nepreukazal
prijatie platieb Zalovanym. Faktury povazuje za fiktivne. Zarover prehlasuje, Ze nedisponoval Ziadnym
inym Gétom v prospech Zalobcu. Rozporuje peéiatku na fakturach, naviac format faktary, ICO a DIC je
nespravne a podpis cez peciatku nie je jeho podpisom, ani podpisom vtedajSieho spoloénika B.. B. G..
Predlozené faktury sa nezhoduju ani formatovo s vystavovanymi faktdrami, ako ich vystavoval Zalovany,
a ani poradové Cisla nesedia s €islovanim faktur Zalovaného. Chybaju na nich udaje pefiazného ustavu
Zalovaného. Ako dokaz priklada vystavené dariové doklady za uvedené obdobie. Ziadnu Zmluvu o dielo
so Zalobcom neuzavrel, nebola mu nikdy predlozend, a preto sa k nej nevie vyjadrit. M4 za to, Ze na
pojednavani sa nezuc¢astnil zddévodu, ze pred tym 2x cestoval do Bratislavy na pojednavanie, avdak vzdy
mu bolo telefonicky oznamené, Ze je termin zrueny bez uvedenia nového terminu. Ziada rozsudok stdu
prvej indtancie zrudit v celom rozsahu. K odvolaniu doloZil dbkazy, ako su pod bodom 1-4 (&.I. 155-171).

4. Sud prvej indtancie vyzval dria 21.06.2018 Zalovaného, aby si ustanovil advokata podla ust. §
90 ods. 2 CSP. V konani je na €.I. 174 zaloZzena Ziadost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
0 umoznenie nahliadnutia do spisu. Dfha 14.11.2018 bolo do podatelne odvolacieho sudu dorucené
doplnenie odvolanie pravneho zastupcu zalovaného. V doplneni odvolania advokat uvadza, ze dna
31.10.2018 zistil nové skuto€nosti, ktoré nemohol predloZit, a to vydané uznesenie OR PZ BA |,
odbor kriminalnej policie, z ktorého vyplyva, Ze konatel Upadcu bol rozsudkom OS BA | v konani ¢€.k.
4T/29/2015 zo dfia 03.09.2015 uznany za vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podfa ust.
§ 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona na tom skutkom zaklade, Ze okrem inych aj faktury, ktorych
uhrada je predmetom tohto konania su fiktivne. Tieto skuto€nosti iba potvrdzuju tvrdenie Zalovaného, Ze
Ziadnu Zmlvuu o dielo so Zalobcom neuzavrel, Ziadne faktury nevystavil, a ani neprevzal Ziadne finan¢né
plnenie od Upadcu. Zaroven Zalobca ma za to, Ze navrh bol podany oneskorene. Do spisu vedenom pod
¢.k. 1CoKR/62/2018 bola doru¢ena plna moc diia 07.11.2018 na zastupovanie Zalovaného advokatom.
Zaroven bolo odvolaciemu sudu doloZzené podanie advokata Zalovaného (odvolatela), ktoré obsahuje
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/29/2015. Zaroven bolo odvolaciemu sudu dorucené
dna 31.10.2018 uznesenie OR PZ BA |, odbor kriminalnej policie zo dfa 29.10.2018.

5. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

6. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, vedeného na sude prvej inStancie pod ¢.k.
5Cbi/5/2012, zistil, Ze sud prvej indtancie pri vydani rozhodnutia nepostupoval vecne spravne a s
poukazom naust. § 57 ods. 1 az ods. 4, ust. § 59 ods. 1 aZ ods. 4, ust. § 60 ods. 1, 2, ust. § 9 0ds. 1, 3, ust.
§ 60 ods. 3, ust. § 62 ods. 1, ust. § 63 ods. 1, ods. 3 ZKR neskumal skutkové tvrdenia Zalovaného, ktory
tvrdil, Ze Zalobcu nepozna, Ziadnu zmluvu s nim neuzavrel, pri€om si nie je vedomy prijatia akéhokolvek
plnenia, &i vystavenia faktudr, ktoré mal vystavit Zalovany. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany nie je v
pravnom vztahu so Zalobcom na zaklade Zalobcom tvrdenej Zmluvy o dielo. V konani bolo preukazané,
Ze vystavené faktuary su pochybné, pricom v8ak odvolaci sud nemdze v odvolani skutkovo ustalit, €i
Zalovany prijal alebo neprijal akékolvek plnenia v hotovosti, ¢i na ucet. Z dévodu Ze je preukazana



skutkova a pravna pochybnost zakladajuca vyslovenie neuginnosti pravneho ukonu, tak ako je uvedeny
v Zalobe, su splnené podmienky pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v
celom rozsahu. Po vrateni veci odvolacim sudom bude povinnostou sudu prvej indtancie vyziadat' od
Zalovaného hlavnu knihu podnikania za rozhodné obdobie, pri¢om tymto obdobim by malo byt obdobie
od vystavenia predmetnych faktar. Zaroven bude potrebné, aby Zalovany predlozil sudu prvej indtancie
uctovné doklady, na zaklade ktorych bude mozné zistit, €i prijal alebo neprijal akékolvek plnenie, ktoré
by malo byt v hotovosti alebo na ucet, a to zo strany osoby Zalobcu. Zaroveri bude potrebné nalezite
zistit, & s ohfadom na doloZené zavery a zistenia organov €innych v trestnom konani nie su splnené
podmienky a okolnosti, dovodnosti podanej zaloby zo strany Zalobcu a &i Zalobca na takto podane;j
Zalobe s poukazom na obsah spisu, listiny v iom zaloZzené, nadalej trva. AZ na takto nalezite zistenom
skutkovom zaklade bude mozné opatovne vydat meritérne rozhodnutie o naroku Zalobcu. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie zo dfia 26.03.2017 je preto predasné a je nutné sa opatovne zalobnym navrhom
zaoberat v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti. Na takto zistenom a uvedenom skutkovom zaklade,
preto odvolaci sud povaZuje obranu Zalovaného za dévodnu a zruSuje odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako pred€asne vydany. Z tychto dévodov, preto odvolaci sud zrusSil odvolanim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne nespravny a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové
konanie a nové rozhodnutie.

7. S poukazom na takto zistenom skutkovom zaklade, preto odvolaci sud zruSuje odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia tomuto sudu na nové konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 392 CSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, sud rozhodnutie zrusi len, ak neboli splnené procesné podmienky
pre jeho vydanie.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
zrusil v sulade s § 391 ods. 1 cit. ustanovenia.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravneného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).



Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



