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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne R. H., F.. X. X XXXX, T.
H., R. XXXX/XX, zast. Mgr. Mati$om Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, Svidnik, ICO: 50424777,
proti zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
36432105, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., Martinéekova 13,
821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50361368, v konani o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
800,-- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,-- eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou doruéenou stdu dfia 22.1.2019 Ziadala, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 800,-- eur a zaviazal ho k nahrade trov konania.
V Zalobe poukazala na skutoCnost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12Csp/139/2016 sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a ako Zalobkyria bola v postaveni spotrebitefa. V tomto konani bola v celom rozsahu uspesna,
pricom poukazala na odévodnenie rozhodnutia sudu I. inStancie ako aj odvolacieho sudu. S poukazom
na ust. § 3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z. z. si uplatfuje primerané finan¢né zadostucinenie ako satisfakciu
za porusenie jej spotrebitelskych prav, ktoré musela branit' v pévodnom konani. M& narok na primerané
finanéné zadostudinenie, pretoZe je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na
sude. Vy8ka uplatneného naroku predstavuje priblizne 1/3-inu sumy, ktord Zalovany od nej vymohol
prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy. V pisomnom vyjadreni zo dna 4.4.2019 spochybnila
namietky Zalovaného ohfadom nedostatku miestnej prislusnosti, pretoze by nemali existovat Ziadne
pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, pretoZe pravny zaklad na podanie
tejto Zaloby je odvodeny od § 3 ods. 5 Zak. &. 257/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zo znenia zakonného
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze tohto naroku sa méze domahat len spotrebitel, ktory na sude
uspedne uplatni svoje spotrebitelské prava. Nesuhlasila ani s namietkou nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, pretoze cit. ustanovenie zakona nehovori, Ze spotrebitel si ma narok uplatnit
vocCi dodavatelovi, ale voCi tomu, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. V pripade Zalobkyne je tymto subjektom Zalovany, voéi ktorému v
uvedenom konani UspesSne uplatnila ochranu svojich spotrebitelskych prav.



2. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dha 18.6.2019 Zalobkyfia nesuhlasila so
vznesenou namietkou nedostatku pravomoci konajuceho sudu. Zalovany odvodzuje pravomoc
prejednat’ spor od &lanku 9 bod 9.2 obchodnych podmienok pre Uver. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie vS8ak nevyplyva z Uverovej zmluvy, ku ktorej prislichaju tieto obchodné podmienky,
ale zo Z&k. €. 250/2007 Z. z., teda nemozno konstatovat, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy o
uvere, €i obchodnych podmienok. Naviac rozhodcovska dolozka, na ktord Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazuje, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. V suvislosti s vySkou uplatneného naroku
poukéazala nato, Ze zamestnavatel jej na zaklade neplatnej dohody vykonaval zrazky za obdobie 10/2011
az 01/2016 a celkovo jej bola zrazena suma 2.450,31 eur. Prave Zalovany poZiadal jej zamestnavatela
o vykondvanie zrédzok na zaklade tejto dohody. Nie je pravdou, Ze by mala voc&i Zalovanému dlh, pretoZe
z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti je dlh bezuro&ny a bez poplatkov a istinu uz splatila. Na
pojednavani zotrvala na argumentacii z pisomnych vyjadreni.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.2.2019 Ziadal Zalobu zamietnut, resp. konanie
zastavit. Uviedol, Ze Zalobkyna by mala v prvom rade preukazat, Ze jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie, teda splnenie zakonnych podmienok, a podla jeho nazoru Zalobkyni chyba
pravny titul, na zaklade ktorého by sa mohla domahat Zalobného naroku, napr. preukazanim spdsobene;j
kody, alebo vzniku bezdévodného obohatenia, alebo iného pravneho naroku. Zalobkyna ako diznik by
mala narok pozadovat primerané finanéné zadostucinenie, ak by v sudnom konani, ktoré predchadzalo
tomuto konaniu, bolo predmetom sporu zaplatenie, teda taka Zaloba na plnenie, ktorou by mal Zalovany
nahradit’ finanéné prostriedky Zalobcovi ako nadhradu za nim spdsobenu Skodu. Totiz ak by bol diznik
uspesny v konani o plnenie, tak tymto by mal pravny titul, nakoflko v konani Ziadal ndhradu za spésobenu
Skodu. Av8ak v danom spore Zalobca nema ziadny pravny titul, pretoZe v predchadzajucom konani
sud uloZil povinnost' zdrzat sa pouzitia zraZzok zo mzdy uvedenych v zmluve o Uvere, pricom v tomto
konani bolo len objasnené sudom, Ze takyto institut zabezpedenia pohlfadavky veritela nie je prijatefny
a je v neprospech spotrebitela a jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale nebolo konstatované
ani nedo$lo k vzniku nejakej $kody. Zalovana len rozporovala spdsob uspokojenia veritela zrazkami
zo mzdy a tymto konanim jej nebola spésobena Ziadna ujma. Zalobkyni teda pravo na primerané
finanéné zadostuginenie vobec nevzniklo. Zalobkyfia tieZ niéim nezdévodnila vysku uplatneného naroku
a z jej vyjadreni ani nie je mozné zistit ako konkrétne trpela, ¢o zaZivala, o podstupovala, ako sa to
prejavovalo, aké nasledky to na nej zanechalo. Tvrdenia Zalobkyne nepreukazuju Ziadnu ujmu, ktora by
jej mala byt spdsobena. Poukazal aj na to, ze Zalobkyha nezaplatila svoj dlh, ktory vyplyva z Uverove;j
zmluvy a za tohto stavu pozadovat finanéné zadostuc€inenie nepovazuje za dévodné. S poukazom na
znenie ust. § 3 ods. 5 cit. zakona uviedol, Ze nie je ani pasivne vecne legitimovany, pretoZe nie je a
nebol vo vztahu k Zalobkyni dodavatefom. Vzniesol aj namietku miestnej neprisluSnosti, pretoZe podla
nazoru Zalovaného nejde o spotrebitelsky spor. Vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
navrhol konanie zastavit z dévodu nedostatku podmienok konania.

4.\ dalSom pisomnom vyjadreni z 18.4.2019 Zalovany opakovanie namietal nedostatok pasivnej
legitimacie, nadalej spochybrioval pravny zaklad uplatneného naroku a vzniesol aj ndmietku nedostatku
pravomoci sudu prejednavat’ tento spor. Podla Zalovaného sud neméa pravomoc predmetny spor
prejednavat, nakolko v zmysle ¢lanku 9 bod 9.2 obchodnych podmienok pre Uver sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknli zo zmluvy o Uvere a OP budu rieSené dohodou, a pokial
nedéjde k dohode, klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov v rozhodcovskom konani
pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo&nosti Rozhodcovska arbitratna a mediaéna a. s.
Na pojednavani Zalovany trval na uvedenej argumentéacii a poukazal aj na to, Ze predmetna pohladavka
bola z jeho strany postupena na spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., predloZil aj oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dfia 10.10.2016, ktoré malo byt doru€ené Zalobkyni.

5. Z vyjadreni stran a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu predloZenych rozsudkov vo
veci sp. zn. 12C/139/2016, z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 13Csp/139/2016, obsahu
prehfadu vykonanych zrazok, vyzvy na vykonavanie zraZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi a
oznamenia o postupeni pohladavky, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/139/2016 sa Zalobkyfia domahala
voCi Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa pouZzitia dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v
zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX z X XX.XXXX na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Rozsudkom
€. k. 12Csp/139/2016-152 zo dna 24.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.



4Co0/104/2017-179 zo da 5.6.2018 bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, teda Zalobkyfa bola v tomto
konani v celom rozsahu uspesna. Z odévodnenia rozsudkov sudu I. inStancie ako aj odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze sudy konstatovali neprijatelnost zmluvnej podmienky vo forme dohody o zréZkach zo mzdy.

7. Zalobkyfa preukazala, Ze o vykonanie zrazok zo mzdy poziadal prave Zalovany vyzvou zo dia
12.10.2011 a na z4klade tejto vyzvy zamestnavatel vykonaval zrdZky za obdobie 10/2011 az do 01/2016,
pricom vykonal zrazky v celkovej vyske 2.450,31 eur.

8. Podla § 3 ods. 5 Zak. ¢. 250/2007 Z. z. v platnom zneni proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 800,-- eur, a to na zaklade § 3 ods. 5 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany
v ramci obrany namietal nedostatok pravomoci sudu vec prejednat, miestnu prisludnost Okresného
sudu Poprad, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a spochybrioval uplatneny narok Zzalobkyne ¢o do
z&kladu aj vysky.

10. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ vec Zalovany namietal v pisomnom vyjadreni z 18.4.2019,
ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobkyne k jeho pévodnému vyjadreniu k Zalobe. Poukazal pritom na
rozhodcovsku doloZku, ktora mala byt zahrnuta v ¢lanku 9 bod 9.2 obchodnych podmienok a v zmysle
ktorej vetky spory, ktoré suvisia s ZoU a OP vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo
OP, maju byt prejednané v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom. V zmysle § 5
ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len CSP/ sud skuma,
¢i sa spor nema prejednat a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani na namietku Zalovaného uplatnenu
najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V zmysle § 5 ods. 2 CSP na namietku uplatnenu
neskoér sud neprihliada. V prejednavanej veci prvym ukonom, ktory patril Zalovanému bolo vyjadrenie
k Zalobe, a kedZe pri tomto ukone ndmietku nedostatku prdvomoci neuplatnil, sud v zmysle § 5 ods. 2
CSP na tuto namietku neprihliada. Zaroven v8ak sud poukazuje na skuto¢nost, Zze otdzka pravomoci
sudu prejednavat spor stran bola rieSena uz aj v konani sp. zn. 12Csp/139/2016, kde bola konstatovana
pravomoc sudu na prejednanie veci. Zalovany navy$e ani nepredloZil sidu obchodné podmienky, v
ktorych by sa mala nachadzat rozhodcovska dolozka, teda sud ani nemal moznost posudit namietku
Zalovaného, avSak vzhladom na vy&3ie uvedené, kedZe Zalovany ndmietku vzniesol az pri dalSom ukone
a nie pri prvom ukone vo veci, ktory mu patril, na tito namietku ani neprihliadal.

11. V suvislosti s namietkou miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Poprad sud konStatuje, Ze tuto
sice zalovany urobil pri prvom ukone, ktory mu patril vo veci, aviak namietka nie je dévodna. V zmysle
ust. § 19 pism. d/ CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v
obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor,
alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitefského rozhodcovského konania. V zmysle § 290
CSP spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajlci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Podfa nazoru sudu spor, ktorého predmetom je
priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 cit. zakona je sporom spotrebitelskym, pretoze
tak ako to vyplyva z cit. zak. ustanovenia, tento narok si moze uplatfiovat iba osoba, ktora spifia Statat
spotrebitela. V postaveni dodavatela bol sice pdvodne pravny predchodca Zalovaného - PoStova banka,
a. s., av8ak na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola predmetna pohladavka postupena na
Zalovaného a prave Zalovany bol subjektom, voCi ktorému bolo UspeSne uplatnené poruSenie prav
Zalobkyne ako spotrebitela. KedZe Zalobkyrfia ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu
Poprad, je vzmysle § 19 pism. d/ CSP dana miestna prisludnost Okresného sudu Poprad na prejednanie
sporu.



12. Zalovany tieZ namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€¢nom désledku vedie k Uspechu
alebo neuspechu v konani. Strana, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu legitimaciu.
Zalovany v ramci obrany namietal, Ze vo vztahu k Zalobkyni nebol dodavatelom, pretoZe tym bol jeho
pravny predchodca - PoStova banka, a. s., ktora so Zalobkyfiou uzavrela zmluvu o Uvere a sucastou
tejto zmluvy o Uvere bola aj dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktora v konani sp. zn. 12Csp/139/2016
bola vyhodnotena ako neprijatefna podmienka. Ust. § 3 ods. 5 cit. zakona nepredpoklada uplatnenie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie len voci subjektu, ktory uzatvaral zmluvu, ale tohto naroku
sa spotrebitel méze domahat’ proti porusitelovi prava. Otazkou pasivnej vecnej legitimacie v pripade
postupenia pohfadavky sa vo viacerych rozhodnutiach zaoberal uz aj odvolaci sud a v rozhodnuti sp.
zn. 20Co/78/2017 Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze pasivne legitimovanym je aj subjekt, ktory
pohfadavku vzniknutl z Gverovej zmluvy so vSetkymi pravami a povinnostami odkupil a domahal sa
plnenia z postupenej pohladavky. Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze zalovany je pravnym nastupcom
pbvodného veritela vo vztahu k postupenej pohladavke, a to so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré
s flou suvisia.

13. Sud je toho nazoru, Ze tento pravny zaver je aplikovatelny aj v prejednavanej veci kde Zalovany
nadobudol predmetnu pohladavku postiupenim od pévodného veritela, teda s postupenou pohladavkou
presli na neho vsetky prava a povinnosti tykajuce sa predmetnej pohladavky. Zalovany bol tym
subjektom, ktory si u zamestnavatela Zalobkyne uplatnil naroky z dohody o zrazkach zo mzdy a prave
s prospech zalovaného boli zraZky vykonavané. Podstatnou okolnostou je, Ze prave voci Zalovanému
sa zalobkyna uspesne domohla svojho poruSeného prava vo vyssie uvedenom konani, teda Zalovany
je porusitefom prava v zmysle ust. § 3 ods. 5 cit. zakona. Zalovany v konani namietal, Ze uz v roku
2016 malo djst’ k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo&nost BENCONT COLLECTION, a. s.,
aj ked tuto skutodnost nepreukézal. Zalovany sice predlozil ozndmenie o postipeni pohladavky zo
dria 10.10.2016, zalobkyna vSak poprela, Ze by jej tento doklad bol dorugeny. Zalovany navrhol, Zze v
ramci dokazovania by predloZil sidu ako dékaz zmluvu o postupeni pohfadavok, sud v8ak tento dokaz
zamietol.

14. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany svoju pasivnu legitimaciu namietal uz od prvého ukonu vo
veci, o bolo pisomné vyjadrenie zo difia 19.2.2019, teda tento dbkaz mal predlozit uz pri svojom
vyjadreni, kedZe podla jeho tvrdenia k postupeniu pohlfadavky doslo v roku 2016. Napriek tomu, Ze
Zalovany bol pouceny, Ze na neskér predloZené dokazy sud nemusi prihliadat, tak neurobil a odrogenie
pojednavania len za u¢elom predlozenia tohto dékazu by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Naviac ako uz sud vysSie uviedol, prave Zalovany je subjektom, ktory sa domahal narokov
z neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy a v dbsledku toho je danéa jeho pasivna legitimacia z titulu
narokov na primerané finanéné zadostucinenie. Tejto povinnosti sa nezbavuje ani v pripade postupenia
pohladavky. Z uvedeného dévodu navrhovany dbkaz nie je ani relevantnym pre rozhodnutie vo veci.

15. Institut primeraného finanéného zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z. z. je urcitou
satisfakciou spotrebitela za stav, ktory musel v désledku konania dodavatefa trpiet a je aj sankciou,
ktora ma postihnut’ Zalovaného v suvislosti s jeho protiprdvnym konanim. Spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked spotrebitefovi ujma v nadvaznosti na
porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla za predpokladu, ze spotrebitel sa UspeSne domahal
ochrany svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na
inych finanénych narokoch ako je napr. nahrada 8kody alebo vydanie bezdévodného obohatenia, preto
neobstoji argumentacia Zalovaného, Zze Zalobkyfia nema narok na primerané finan¢né zadostucinenie,
pretoZe nepreukazala vznik Skody, alebo bezdévodného obohatenia. UZ tym, Ze vo vy38ie uvedenom
konani bola zalobkyria uspeSna vo veci Zaloby o uréenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody zrazok zo
mzdy zo strany Zalovaného, jej vznikol narok na primerané finan&né zadostucinenie v zmysle cit. zdkona.

16. Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora tak
zavisi od uvahy sudu. Sud by mal pri uréeni vySky tohto naroku prihliadat na zavaznost' a intenzitu
protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a moznosti ich odstranenia. Taktiez sud musi
zohladhovat rozsah ujmy, ktora spotrebitelovi vznikla, pripade mohla vzniknat v désledku protipravneho
konania. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze zrdZzky zo mzdy boli Zalobkyni vykonavané v
obdobi od 10/2011 az 01/2016, teda po dobu viac ako Styroch rokov. Na zaklade dohody o zrdZkach



zo mzdy bola Zalobkyni zrazend suma 2.450,31 eur. Zalobkyha nepreukdazala, &i na zaklade tychto
zrazok bola vymozZena vysSia suma, nez mala uhradit, aj ked v pisomnom vyjadreni z 18.6.2019
tvrdila, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, teda Ze z jej strany istina bola uhradena.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa vo&i zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia, o by
potvrdzovalo jej tvrdenia o tom, Ze Uver by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov. Zo strany Zalobkyne neboli
uvedené ani iné tvrdenia, z ktorych by vyplynulo akym spdsobom na fiu vplyvalo protipravne konanie
Zalovaného, teda na zaklade ktorych by bolo mozné posudit rozsah ujmy, ktora by mohla vzniknut
Zalobkyni v dosledku protipravneho konania. Nepochybne vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora bola vyhodnotena ako neprijatefna podmienka, mozno
povaZovat za protipravne konanie zavaznej8ej intenzity, kedZe bez pravneho zékladu dochadzalo k
zasahu do mzdovych narokov Zalobkyne. S prihliadnutim na dizku protipravneho stavu, ktory musela
Zalobkyha strpiet, ako aj s prihliadnutim na intenzitu protipravneho konania Zalovaného sud priznal
Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300,-- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze pri priznani nadhrady trov
konania vychadzal zo zasady uspechu vo veci. Obdobne ako pri narokoch na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri zasahoch do ochrany osobnosti ani v pripade primeraného finanéného zadostucinenia zakon
neupravuje jeho vysku, ktora je vecou Uvahy sudu. Rozhodovacia prax sudov (napr. rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 10C0/191/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/141/2018)
zaujala pravny nazor, Ze aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od uUvahy sudu alebo od
znaleckého posudku, je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzat zo
zasady uspechu vo veci. V tychto konaniach sa v8ak Zalobca nepovaZzuje za procesne neuspesného,
ak mu bola priznana aspor Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze zalobcu nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti.
Pri tychto sporoch sa za zakladné povaZuje rozhodnutie, Ze Zalobca ma narok na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia a vy$ka tohto naroku je potom druhotna a nadvazujuca. Zalobkyfu je
potrebné povazovat za plne procesne UspesSnu, kedZze mala plny uspech €o do zakladu uplatneného
naroku a vyska plnenia vyplyvajuca z jej procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Pri
rozhodovani o vyska trov konania bude sud potom vychadzat z prisudenej sumy. Na zaklade uvedeného
sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



