Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/54/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200612

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519200612.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: C. T., L.XX.XX.XXXX, J. D. XXX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 391,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 391,51 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma proti neispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 29.01.2019, Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 391,51 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli diia 09.05.2015 zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 384,50 Eur na kupu spotrebného
tovaru, pri¢om kupna cena tovaru bola 384,50 eur. Podla zmluvy o pézZiCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku
v pravidelnych 64 mesacnych splatkach v sume 10 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 640
eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 60 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 27.01.2016 listom- predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovany dIzné
splatky neuhradil. Celkovy dih tak predstavuje sumu 391,51 Eur. Zalobca si zarover uplatnil Grok z
omeskania a trovy konania.

3. Sud vo veci vydal diia 19.03.2019 Platobny rozkaz sp. zn.: 13Csp/54/2019-33, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 391,51 eur s prisluSenstvom a trovami konania.

4. Nakofko sa Platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, sud v zmysle § 266
ods. 1 CSP vydal diia 04.06.2019 Uznesenie sp.zn. 13Csp/54/2019-53, ktorym Platobny rozkaz zrusil.

5. Pobyt Zalovanému sa konajucemu sudu nepodarilo zistit, a preto vyvesil na Uradnu tabulu sudu ako aj
na webové sidlo sudu ozndmenie o podanej Zalobe a to od 08.07.2019 do 08.08.2019, na ktoré Zalovany
nereagoval.



6. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitel'skych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27.08.2019.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 09.05.2015 zmluvu o pézicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 384,50 Eur na kupu spotrebného tovaru, pricom kapna
cena tovaru bola 384,50 eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat’ p6Zic¢ku v pravidelnych 64
mesacnych splatkach v sume 10 Eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 640 eur. Do podania
Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 60 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha 27.01.2016 listom- predzalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do podania Zaloby Zalovany dIZné splatky
neuhradil. Celkovy dih tak predstavuje sumu 391,51 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil rok z omeskania

a trovy konania.

8. Zo zmluvy o pdzitke zo dra 09.05.2015 vyplyva, Zze pbziCka bola v sume 384,50 Eur, splatka bola
uréena na 10 eur s tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 64 mesiacov, rocna urokova sadzba bola 22,95
%, RPMN vo vyske 22,95%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 20,16%, celkové naklady spotrebitela
255,50 Eur, termin koneénej splatnosti 09/2020. Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
dria 27.01.2016 na okamzitu uhradu nedoplatku na splatkach a to v celkovej sume 30 Eur.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej v texte len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych Gveroch, zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 Obdianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
384,50 eur. Zalovany v$ak porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd péziéku riadne a véas. Jeho dih
tak ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 391,51 eur, sud preto vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 391,50 Eur.

13. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Nakolko bol Zalovany v omeskani s plnenim, sud ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



