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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Vojtéch U., nar. XX X.XXXX,
bytom T. XX, XXX 01 Nitra, o zaplatenie 55,09 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 55,09 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 21,42 eur od 15.1.2016 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 20,03 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
13,64 eur od 15.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 10.1.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu 55,09 eur spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 21,42 eur od 15.1.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 20,03 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, urokom z omeS$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 13,64 eur od 15.3.2016 do zaplatenia titulom neuhradenia faktar za
sluzby elektronickej komunikacie vystavenych jeho prdvnym predchodcom, obchodnou spolo€nostou
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Su€asne sa domahal priznania ndhrady trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
2.10.2015 Zmluvu &. 83578222, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb
v zmysle zdkona o elektronickych komunikéciach v platnom a a€innom zneni. Postupca poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil Zalovanému
nasledovné faktury, prifom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené
nizsie: faktura 1116196798 na sumu 21,42 eur so splatnostou 14.1.2016, faktdra ¢. 1118293581 na
sumu 20,03 eur so splatnostou 15.2.2016 a faktura &. 1120563685 na sumu 13,64 eur so splatnostou
14.3.2016. Zalovany po postupeni pohladavky faktiry neuhradil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.



3. Sud vo veci vydal diia 5.2.2019 platobny rozkaz &.k. 19Csp/3/2019-55, ktory nasledne uznesenim
€.k. 19Csp/3/2019-62 zo dfia 26.2.2019 pre nedoruditelnost Zalovanému zrusil. Uznesenie, ktorym sud
zrusil platobny rozkaz nadobudlo pravoplatnost’ dfia 1.4.2019.

4. Zaloba s prilohami bola zverejnena na uradnej tabuli sudu i webovej stranke sudu diia 11.4.2019.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, nepripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

5. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to zalobou, zmluvou o postupeni
pohladavok €. 3955, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, vSeobecnymi podmienkami, cennikom,
jednotlivymi faktdrami, sihrnmi poskytnutych sluzieb, oznamenim o postupeni pohladavok a zistil tento
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 uzavrel so
Zalovanym dna 2.10.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola aktivacia
programu sluzieb O2 Pausal s platbou na fakturu. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal vykonat
aktivaciu SIM karty do 30 dni od podpisu uvedenej zmluvy za poskytovanie sluzieb a Zalovany sa
zaviazal uhradzat cenu tychto sluzieb podla platného cennika vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej
na fakture. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktdru €. 1116196798 na sumu vo vyske
38,42 eur, splatnu dna 14.1.2016 (z uvedenej faktury sa Zalobca domaha uhrady sumy vo vySke 21,42
eur), faktaru €. 1118293581 na sumu vo vyske 37,03 eur, splatnd dha 15.2.2016 (z uvedenej faktury sa
Zalobca domaha uhrady sumy vo vySke 20,03 eur) a faktaru €. 1120563685 na sumu vo vy3ke 69,64
eur, splatnu dna 14.3.2016 (z uvedenej faktury sa Zalobca domaha uhrady sumy vo vyske 13,64 eur).
Zalovany uvedené faktary v celej vy$ke neuhradil. Neuhradenim faktur riadne a véas sa Zalovany dostal
do omeskania, preto si Zalobca v tomto konani uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z ome$kania v
z&konnej vyske z jednotlivych diZznych sum na zaklade vystavenych faktur odo diia nasledujuceho po
dni ich splatnosti. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 3955 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom dria 9.4.2018.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom a
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len zak. €. 351/2011 Z. z.)
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az



na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podla §
44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, je aj zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika. Pravny predchodca Zalobcu, ktory so
Zalovanym uzavrel predmetnu zmluvu konal ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Uzavretim vySSie uvedenej
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovany zaviazal platit za sluzby, ktoré mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol podfa platného cennika, tuto povinnost’ vSak nedodrzal a za sluzby mu
poskytnuté nezaplatil, resp. nepreukazal, Ze tak bol urobil. Zalobca odévodnil a preukazal narok na
zaplatenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom, naopak Zalovany nepreukazal zaplatenie diZznej
sumy, nepreukazal, Ze pohladavka Zalobcu voCi nemu zanikla inym spésobom, preto sud povazoval
Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a tejto vyhovel.

20. Sud Zalovaného zaviazal k uhrade istiny vo vy8ke 55,09 eur pozostdvajucej z ceny vyuctovanych
a neuhradenych sluzieb elektronickej komunikacie ako aj k uhrade prisluSenstva, ktoré tvori urok z
omeskania vycisleny Zalobcom v zakonom stanovenej vySke (§517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.), a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
splatnosti jednotlivych diZnych sim podra faktur vystavenych Zalobcom.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



