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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci opravneného: MVDr. F. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. G. XX, F. proti povinnej: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/XX, F., o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
povinna, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 20Em/4/2013-118 zo dfia 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia -
odnatim maloletého T. matke T. B. s tym, Ze malolety T. bude odovzdany otcovi. Povinnej ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym dfia 02.08.2013 sa opravneny
domahal, aby nariadil vykon rozhodnutia na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/358/2005. Na zaklade skuto€nosti uvedenych na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sudu
Martin pod sp. zn. 23P/124/2017 ho vyzval, ¢&i trva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia.
Opravneny diia 15.11.2018 v odpovedi uviedol, Ze rozhodne na navrhu trva, kedze pocas piatich
rokov nebolo vykonané ni¢ na zabezpecenie jeho styku s maloletym aj napriek sustavnému mareniu
styku povinnou. Vo veci boli vytyéené dve pojednavania dha 15.02.2019, ktoré bolo zruSené pre
kratkodobu praceneschopnost opravneného a diha 18.03.2019 z dévodu nepritomnosti opravneného
na pojednavani, priCom nebolo zaroveri mozné overit dodrzanie lehoty na pripravu pojednavania u
opravneného. Pred otvorenim pojednavania dfia 18.03.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety
vyjadril svoj nazor na UPSVaR Martin o dom predloZil Uradny zaznam zo dia 04.02.2019, ktory bol
podpisany koliznym opatrovnikom aj maloletym dietatom. Z Gradného zaznamu spisaného na Urade
prace, socidlnych veci a rodiny Martin dna 04.02.2019 vyplynulo, Ze malolety toho €asu navstevuje
Gymnazium J. Lettrricha v Martine 5. ro¢nik, dosahuje dobré vysledky. Najrad$ej ma telesnu, chémiu
a biolégiu. Po skongeni gymnazia by chcel ist Studovat na vysoku Skolu, zatial nevie na aku. Ma vela
kamaratov, s ktorymi travi volny €as. Chodievaju spolu do kina, aj vonku, na bicykel. Ma vela aktivit.
Hrava basketbal uz 9 rokov a chodi do ,posilky®. K veci uviedol, Ze je to problém medzi rodi¢mi, nie
jeho. S opravnenym sa vObec nestretava od jeho poslednej navstevy u pani sudkyne Marcekovej. Vtedy
naposledy vypovedal u nej v kancelarii. To bolo prvy aj poslednykrat o ju videl. Nasledne boli jarné
prazdniny, kedy cez ten vikend isli na lyzovacku do Rakuska. Vratili sa najprv k opravnenému, to bolo
nedela vecer. Na druhy den iiel najprv ku mame, kde bol do stredy rana a o 16.00 ho bol vyzdvihnut
opravneny. Ked bol u opravneného, on vtedy zistil, €o vypovedal u Mgr. Mar&ekovej. Toto sa mu nepacilo,
bol velmi nahnevany a este v ten ve€er mu povedal, Ze na to ka$le, Ze na to nema nervy a Ze ho nechce.
Potom k nemu chodieval este rok, a to tak, Ze €o si povedali bolo ¢au a vecera je na stole, alebo ked mu



chcel opravneny nie€o povedat, ale to bolo velmi zriedkavé. Naposledy bol u neho asi v oktobri 2017.
Momentélne necitil potrebu, ani Ziaden Ziadny vyznam, Ze by sa s opravnenym stretaval.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze opravneny sa s maloletym stretava, i ked
nie su dodrziavané terminy upravené sudnym rozhodnutim. Opravneny spochybrioval dévody, pre ktoré
sa jeho styk s maloletym nerealizuje (nepreukazana choroba maloletého,...). Povinna naopak vo svojich
vyjadreniach k vyzvam poukazovala na to, Ze styk opravneného s maloletym sa realizuje aj nad ramec
sudneho rozhodnutia. V priebehu konania doslo k zmene exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 20P/269/2014 zo dfia 29.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
29.12.2016, v désledku €oho zistoval, & dochadza k jeho dobrovolnému plneniu povinnou. Opravneny
uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol zmeneny styk, sa styk s maloletym v stredu uskutonil
len Styrikrat, hoci jeho narok bol 12krat. Taktiez boli obmedzené vikendové stretnutia, ktoré sa od
07.02.2017 do 28.04.2017 realizovali len 3krat, hoci sa mali realizovat' 6krat. V konani vedenom pod
sp. zn. 23P/124/2017 (tykajuceho sa navrhu opravneného na zniZenie vyzivného na maloletého) dna
28.09.2018 opravneny vypovedal, Ze nazor maloletého reSpektuje a Ze ho nebude nutit do styku. Vo
vyjadreni zo diia 15.11.2018 nasledne uviedol, Ze reSpektuje ndzor maloletého, ale nie nazor povinnej.
Skutoény nazor maloletého nikdy nebol v konani skimany. Sud sa preto v dalSom dokazovani zameral
prave na zistenie nazoru maloletého. Z nazoru maloletého vyplynulo, Ze sa s opravnenym stretaval do
oktébra 2017. Jeho vztah s opravnenym sa narusil po tom, ako sa opravneny dozvedel o skuto&nostiach,
ktoré uviedol pri svojom vysluchu u Mgr. MarCekovej, kedy sa opravneny vyjadril, Ze na vSetko kasle,
Ze ho nechce. S opravnenym sa malolety stretavat nechce, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by
tento nazor bol nazorom povinnej. Mal za to, Ze aktualne, v Ease rozhodovania, existuje ospravedInitelny
ddévod na strane maloletého tak, ako to ma na mysli § 3 ods. 1, 2 VyhlaSky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktoré vzhfadom na svoj vek (16 rokov) je schopné kriticky vyjadrit’ svoj nazor, ktory spociva v
tom, Ze sa s opravnenym v zmysle sudneho rozhodnutia nestretava a ani stretavat nechce. Opravneny
mu neposkytuje ,dévody*, pre ktoré by mal zaujem sa s nim stretdvat. Nariadenie vykonu rozhodnutia
by vzhlfadom na vek maloletého, jeho postoj k opravnenému, ako aj pre vySsie spominané spravanie
opravneného neboli v zaujme maloletého dietata a v kone¢nom dbsledku by urcite neprispeli k zlepSeniu
vzajomného vztahu opravneny - malolety, preto navrh opravneného zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie opravneny. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit,
nakolko nie je dostatoéne z neho zrejmé, pre€o sud nenariadil vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze dlhodobo
bol od roku 2006 mareny styk maloletého s nim zo strany matky. Maloletého prospech v Skole sa velmi
zhorsil oproti obdobiu, kedy sa s nim na vyucovanie pripravoval on, o doloZil aj vypisom z elektronickej
Ziackej knizky. Zaroven poukéazal aj na pisomné vyjadrenie maloletého, ako prebieha jeho priprava na
vyu€ovanie s matkom a ako s fou travi vikendy.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v intenciach § 379, § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
a s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, je spravny.

6. Otec na zaklade podaného navrhu z 2.8.2013 sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, aby sud
odnial maloletého T. L., nar. X.X.XXXX matke T. B., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze malolety syn T. bude
odovzdany otcovi. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvadzanych otcom v navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia - Ze sa nerealizuje styk spdsobom stanovenym na zaklade rozhodnutia sudu, nebolo mozné
takémuto navrhu vyhoviet, aj na zéklade dalSich zistenych skuto&nosti sudom prvej indtancie.

7. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou
od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 370 az § 391 CMP.

8. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do Uvahy ako nasledny a mozny, ak
dojde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Exekuénym titulom



je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého dietata; v danom pripade ide o pravoplatny
a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/358/2015 zo diia 22.05.2006, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym. U&astnikmi konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych su
osoby, ktoré Civilny mimosporovy poriadok vyslovne oznacuje, t.j. opravneny, povinny a maloleté dieta.

9. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sidom prvej inStancie, bol aj odvolaci sud
toho nazoru, Ze v preskiumavanej veci neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie vykonu
rozhodnutia. V tomto smere sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vzal v Uvahu aj nazor
samotného maloletého, ktory s nariadenou formou stretavania sa s otcom nesuhlasil. Institut nariadenia
vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole maloletého
dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Ak nemozZno dieta aj
napriek adekvatnemu vychovnému pésobeniu presvedCit, Ze ma ist’ k otcovi, javi sa ukladanie pokut
ako také, ktoré si neplni zdkonom predvidany ucel, t. j. zabezpec€enie splnenia povinnosti. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylucené, aby ktorykolvek z rodiCov nutil dieta k
plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. VnutroStatne organy vSak nie si zodpovedné za vysledok, t.|.
ak sa styk rodi¢a s dietatom napokon nepodari uskuto€nit' v navrhovanej forme a periodicite, pripadne sa
ho nepodari uskuto¢nit vébec za predpokladu, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost a styku rodi¢a s dietatom
brania okolnosti na strane dotknutych oséb. Eurépsky sud pre ludské prava uznava, ze Statne organy
nie su viemocné, najma ak sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost
a nedbaju na zaujmy vlastného dietata. Stava sa, Zze nie je mozné okamzite nadviazat styk rodi¢a s
dietatom, ktoré po isti dobu Zilo s druhym z rodi€ov, a nadviazanie styku vyzaduje urcitu pripravu,
pripadne aj za pomoci psycholéga.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov
k vykonu prava styku. Ich povinnost’ vyuzit donucovacie opatrenia vdak neméze byt neobmedzen3;
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodic¢a.
Eurdpsky sud v tomto ohfade opakovane kon$tatoval, Zze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravriuje
rodi€a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala
proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96), a pouzitie donucovacich opatreni za G&elom
vykonu prava styku je v tejto chulostivej oblasti neZiaduce; bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodiéa, s ktorym dieta Zije (napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom. Ina je situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avdak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je
odmietanie rodi€a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo
vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

11. Rovnako tak sa doposial nepotvrdilo, Ze by matka dietatu v stretdvani sa s otcom branila. Vo
svojich vyjadreniach sa obaja rodi¢ia snazia dokazat, kto ma z nich pravdu, pri¢om ich tvrdenia su
diametralne odliSné a obaja povaZzuju tvrdenia toho druhého za nepravdivé a zavadzajuce. Nepochybne
takéto konanie nie je spravne a nie je ani v zaujme dietata, pretoZze nepriaznivo vplyva na jeho zdravy
psychicky vyvoj. Otec maloletého vo svojom odvolani poukazoval na zhorSeny prospech maloletého v
Skole, pricom predlozil vypis z elektronickej Ziackej knizky z druhého a piateho ro¢nika. Odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze len na zaklade toho nemozno hovorit 0 nedbanlivosti matky v suvislosti s pripravou
maloletého na vyu€ovanie, nakofko samotné Skolské predmety, ich obsah a naroénost u€iva v 2. a 5.
roCniku su diametralne odliSné a nemozno ich porovnavat. Samotny malolety vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze sa u¢i sdm, mama ho len vyskusa, pripadne piSu spolu diktaty. Vo veku 16rokov nie
je z pohladu odvolacieho sudu relevantnym tvrdenie opravneného, Ze matka sa maloletému dostato¢ne
nevenuje pri priprave na vyuc€ovanie, kedZe v danom veku uz mozno predpokladat znaénu samostatnost
dietata pri $tudiu pod dozorom rodi¢a.

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami opravneného, v zmysle ktorych sa sud prvej indtancie riadne
nevysporiadal s niektorymi dokazmi, resp. tieto nespravne vyhodnotil, odvolaci sud poukazuje na to,



Ze v civilnom mimosporovom konani zakladnym principom hodnotenia dékazov navrhnutych stranami
a vykonanych spravidla na pojednavani je princip volného hodnotenia dékazov (¢l. 10 ods. 2 CMP).
Podstata tohto principu spo€iva v tom, Ze Ziaden dékaz nedisponuje legalnou silou, ktoru by sudca
musel zohladnit’ predpisanym spésobom. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie (vid dovodova sprava).
Pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov) by sa malo vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje
najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozhodnutia. Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri pravo U&astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, e sud prvej instancie si
svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu otca maloletého dietata na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku za
vecne spravne, a preto ho podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52
CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe v konani neboli preukazané
také okolnosti pripadu (§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania
niektorému z nich.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



