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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: S. Z., K..
XX XX.XXXX, bytom B.R. XX, XXX XX V., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 780
eur takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou sudu dfia 6.12.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 789,74 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/101/2016 rozsudkom zo dfia 27.6.2016 bola
uspesna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi v tomto konani Zalobkyfiou a Zalovanym, priCom tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu pod sp.zn. 20Co/195/2016 zo dfia 27.7.2017. Ako
spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie spotrebitefskych prav, proti Comu sa musela branit
podanim pdvodnej Zaloby. Primerané zadostu€inenie ma naplnit poZiadavku ucinného, sankéného,
odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu
relutarnu. Finanéné zadostucinenie pozadovala v sume, o ktorl sa Zzalovany chcel na jej ukor
bezdévodne obohatit. Ziadala priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avdak toto
ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom €i sa prizna primerané financné
zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen UspesSnost toho-ktorého ucCastnika, ale
aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Vyslovil nazor o absencii dévodu a vysky
zadostuc€inenia. Uviedol, Ze neexistuje Ziadny dévod na priznanie Zalovanej sumy s tym, Ze Zalobkyria
neodévodnila vzneseny narok. Zalobkyni uz bolo priznané bezdévodné obohatenie vo vyske 789,74
eur a preto nie je dévod, aby bola priznana ina suma. Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora
by oddvodiiovala priznanie finanéného zadostucinenia. Okrem toho Zalobkyfia sumu, ktoru vy¢islila
neoddvodnila a nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dokladmi. Primerané finanéné zadostucinenie
je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu vyjadrend v réznych formach, no
nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie



pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy8Sieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyfia a jej pravny
zastupca. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil a zaroven suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud sa oboznamil so v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo oznadili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami v8eobecnych sudov oznagenych Zalobkyriou, vyjadrenim
Zalovaného, pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 17C/101/2016-53, zo dna 27.6.2016 v pravnej veci
Zalobkyne, S. Z., proti Zalovanému, spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro., sud zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 789,74 eur z dévodu absencie udajov o uUrokovej
sadzbe, vysSky podtu a terminov splatok, istiny, urokov a poplatkov, RPMN, celkovych nakladov
a priemernej hodnoty RPMN. Sud zéaroven urcil, ze zmluvna podmienka v bode 12 V3eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru v Casti poplatku, ktorému zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna. Zalovanému zaroveri uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 20C0/195/2016-81, zo dia 27.7.2017 bol vySSie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a odvolaci sud Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalovany ju obtaZzoval SMS-kami, ktoré zasielal aj v noci a v ktorym
ju vyzyval na splatenie dlhu. Okrem toho jej boli do postovej schranky doru€ované karti¢ky s ozna¢enim
neplati€. Uvedena situacia spésobovala stres tak jej, ako aj jej manzelovi.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou s
poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).

10. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana



spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava. ktoré spbsobilo ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezakonnom preplateni
pbzicky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych sluzbach je odopreté pinenie veritelovi
z dévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide
0 nekalu obchodnu praktiku, prip. neprijatefnd zmluvnd podmienku. V kone&nom désledku v danom
pripade predstavuje judikovana zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoze je
spotrebitelovi uctovany poplatok bez toho, aby nebankovy subjekt spotrebitelovi poskytoval skutoéné
protiplnenie. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Zze do
zmluvy zahrnul aj neprijatelnd zmluvnd podmienku - administrativny poplatok bez realneho plnenia.
Zalovany sa na zéklade zmluvy o Gvere s takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou snazil od
Zalobkyni ziskat' financie bez protihodnoty. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel uspeSny v
predchadzajucom spore pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni
uplatioval finanéné plnenie, okrem iného aj na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, a tak
vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit podanou Zalobou. Pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia sa nemozno striktne drzat' majetkovej ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp.
ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostu€inenia sumu 200
eur a to s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ako aj
skuto€nost, Ze zalovany obtaZoval Zalobkyfiu nevyZiadanymi SMS-kami, ako aj na skuto€nost, Ze ju
neopravnene oznacoval ako neplatiCku. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



