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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. G. Z., narodené
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: F. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom K. W. X, Z., zastupena splnomocnencom: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460 a otca: X. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom
L. J. XX, Z., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Andrea Rusnakova, advokatka so sidlom Advokatka
kancelaria Zelemova & Stankovianska - zdruzenie, Heydukova €. 16, Bratislava, v konani na navrh matky
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
14P/34/2023-81 zo dfia 09.05.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Mestskému sudu Bratislava 1l 14.11.2023 sa matka maloletého dietata: I.
G. Z,, nar. XX XX XXXX (dalej aj ako ,maloleta |. G.“) domahala zruSenia neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 14P/34/2023-81 z 09.05.2023, ktorym sud rozhodol tak, Ze otec je do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
14P/40/2023 (od 01.06.2023 je na konanie prisludny Mestsky sud Bratislava Il, pozn. sudu) opravneny
stretavat sa s maloletou |. G. kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., za pritomnosti matky malolete;.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

2. Svojnavrh o zrudenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze s otcom sa spoznala priblizne
koncom roka 2015. V Case, ked sa zacali stretavat, €akala matka svoje prvorodené dieta - F. H.. Vztah
zacal v roku 2017, v spolo¢nej domacnosti fungovali 3 roky. Pogas tehotenstva a po narodeni maloletej
sa situacia v rodine a agresivita otca zhorSila a t4 sa obratila voci nej. Odchod otca zo spolo€nej
domacnosti bol z pohfadu matky vyustenie dlhodobo nepriaznivej situacie v rodine, ktora sa zhordovala
od tehotenstva. UZ v tom Case zacal otec matku nielen slovne, ale aj fyzicky napadat. Matka utrpela
niekolko zraneni, ktoré jej spdsobil otec svojim konanim: otec hodil do matky po€as hadky porcelanovy
hrnéek a spdsobil jej zranenie, ktoré bolo treba chirurgicky oSetrit a zaSit, priCom bola privolana aj
policia. Tento incident sa stal v Case, ked bola matke diagnostikovana plicna embdlia a pichala si
vysoké davky lieku na riedenie krvi. Dal$i incident sa odohral v defi prvych narodenin maloletej v aprili
2021, kedy sa otec poCas oslavy nahneval, bol agresivny a ostry kuchynsky ndéz zapichol do stola v
obyvacke. Nasledne v kuchyni rozbil mohutny pohar, ktory hodil do novej kuchynskej zasteny. PoCas
trvania ich spoloéného vztahu otec opakovane rozbijal zariadenie bytu, dvere, ndbytok a hracky. V
navale zlosti a agresivity rozbil vchodové dvere do bytu, ktoré rozkopal a rozbil pastami. Ked matka
utiekla pred otcom schovat’ sa k svojim rodi€¢om, otec rozbil aj vchodové dvere na bytovom dome, v
ktorom byvali rodicia matky. Otec ma dlhodoby problém s agresivnym spravanim, ktory nie je ochotny
a schopny rieSit. Aj ked matka otcovi umozfiovala styk s maloletou dcérou, otec matku opakovane



fyzicky napadol na verejnosti a domacnosti. Agresivne spravanie otca je dévodom, pre ktory matka
a maloleta v su€asnosti odmietaju otca. Od fyzického utoku otca na matku v januari 2023, ktorého
svedkom bola aj maloleta dcéra, matka obmedzila ich styk, kontakt a stretavanie sa s otcom. Otec
matku vaznejSie napadol 17.06.2022 v aute, kedy ju v pritomnosti maloletej a starSieho syna udieral
pastou do hlavy a sposobil jej otras mozgu. DalSie fyzické ataky sa odohrali v decembri 2022, kedy
otec matku obmedzoval na parkovisku pred Skolou syna matky a v ten isty mesiac napadol matku aj
v cukrarni opatovne za pritomnosti aj jej syna. Diia 14.01.2023 otec opatovne fyzicky napadol matku,
pricom jej spOsobil pomliazdenie driekovej oblasti a panvy, pomliazdenie chrbta, preto bola nutena
privolat’ policiu. Otec opakovane matku vyhladaval v Skole, v désledku ¢oho ma jej malolety syn strach
chodit do Skoly. Dfia 23.03.2023 matke pred 3kolou jej maloletého syna asistovala policia aj viaceri
ucitelia zo Skoly, nakolko otec matku prenasledoval po ceste do Skoly. Na zaklade uvedeného bol otcovi
uloZeny zakaz priblizenia sa k matke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou ucasti otca na
sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude otec predvolany a pocas
realizacie styku otca s maloletou |. G. v rozsahu uréenom vykonatefnym rozhodnutim. Tento zékaz
priblizenia porusil otec v septembri 2023 pocas toho, ako sa matka presuvala do Skoly pre svoje dieta.
Otec matku prenasleduje, nataca si ju na mobilny telefén, a to aj napriek ulozenému zakazu priblizenia
sa k matke. Matka ma strach zo spravania otca, ktory nereSpektuje ani autoritativne rozhodnutie sudu.
Pocas stretnutia otca s maloletou 03.08.2023 matka upozornila otca (po tom ako ju sotil na cestu), Ze
ak bude v nasilnostiach pokracovat v pritomnosti maloletej, bude ich stretnutie natena ukonéit. Otec po
prichode na €erpaciu stanicu, kde sa rozhodol s maloletou travit’ €as ich spolo¢ného stretnutia, zavolal
na matku policiu a na tiesfiovej linke nahlasil marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Na privolanu hliadku
Cakal otec spolu s maloletou na rukach vonku na trave v dazdi a monitoroval si matku. Matka v tom ¢ase
sedela vo vnutri motorového vozidla a skryvala sa pred dazdom. Po prichode policajnej hliadky nebolo
preukazané, ze by dochadzalo k mareniu vykonu sudneho rozhodnutia. Otec sa takym spdsobom snazil
zakryt skuto€nu podstatu vypatej situacie, a to fakt, Ze pred prichodom policajnej hliadky sotil matku na
hlavnu cestu v pritomnosti maloletej. Nakofko v tom ¢ase pr3alo, stary otec priSiel na erpaciu stanicu
motorovym vozidlom, aby malolett po skon&eni stretnutia odviezol domov. Otec s tym nesuhlasil a v
dazdi sa presunul s dcérou na zastavku MHD. Cely ¢as drzal otec maloletu na dazdi, na rukach a v tom
istom Case otec oplul matku do tvare dvakrat po sebe ako pomstu za vzniknutu situaciu. Spravanie otca
ma negativny dopad na psychické zdravie a riadny vyvin maloletej. Kazdé stretnutie otca s maloletou
dcérou za pritomnosti matky je spojené s nasilim a ohrozenim psychického zdravia maloletej, ktora
tieto stretnutia vnima a odrézaju sa na jej psychickom zdravi v negativhom svetle. Pred jednym z
poslednych stretnuti otca s maloletou zaslala matka otcovi v dostatoénom ¢asovom predstihu (def pred
stretnutim) informaciu, Ze stretnutie nie je mozné uskuto¢nit, nakolko je matka praceneschopna. Toto
otec nereSpektoval, dostavil sa na adresu matky a nasilim sa dozadoval stretnutia. Takato situacia sa
viackrat zopakovala, naposledy 28.09.2023 kedy otec po neumoznenom stretnuti ohrozil starSieho syna
matky a jeho stard mamu. Agresivne spravanie otca spdsobilo psychické problémy ich maloletej dcére,
ktord musi absolvovat' psychoterapie. Otec podfa vyjadrenia matky uvadza zavadzajuce informacie o
tom, ako sa Udajne o maloletu stara a pravidelne prispdsobuje jeho €as k stretavaniu sa s maloletou.
Poukazala na nepravidelné platby vyzivného a tiez na to, Ze otec sa neinformuje u matky o potrebnych
vydavkoch na maloletd. Matka sa rozhodla prestat’ davat’ maloletd otcovi z dévodu, Ze jeho nasilné a
vulgarne spravanie pretrvavalo aj nadalej. Maloleta dcéra ma nastrbeny imunitny systém, ¢o je dovodom,
preCo v sucasnosti nenavstevuje predskolské zariadenie. Matka v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletej poziadala o preruSenie dochadzky do predskolského zariadenia. K Ziadosti priloZila matka
potvrdenie od oSetrujucej lekarky, podloZené vyjadrenim imunologi¢ky. PredSkolské zariadenie odmietlo
prerusit dochadzku maloletej, pokial suhlas s prerusenim neudeli aj otec. Matka otca opakovane Ziadala,
aby tento suhlas udelil. Otec doposial suhlas neudelil, ale naopak zaplatil $kolné za 1 mesiac. V dosledku
neudeleného suhlasu otca je v suasnosti matka vedena ako neplati¢ v mestskej Casti Bratislava 1V, aj
napriek tomu, Ze v skuto¢nosti maloleta predSkolské zariadenie nenavstevuje. Velka €ast stretnuti, ktoré
sa medzi otcom a maloletou neuskutocnili, boli z dévodov na strane otca. Otec pOsobi ako futbalovy
rozhodca. Futbalové zapasy sa uskutoCiiuju primarne cez vikendy a v €ase, ked ma byt realizované
stretnutie otca s maloletou, teda v sobotu v ¢asovom intervale od 10:00 hod. do 18:00 hod. Futbalové
zapasy sa odohravaju €astokrat aj 200 km mimo bydliska maloletej. Otec sa na tieto zapasy musi dostavit
s hodinovym predstihom a cesta na miesto podujatia zaberie aj 1-2 hodiny. Je neredlne, aby sa otec,
ktory ma byt futbalovym rozhodcom na zapase, ktory sa hra o 14:00 hod. bol zaroven pritomny aj na
stretnuti s jeho maloletou. Otec rieSi koliziu stretnutia s maloletou a futbalovym zapasom spdsobom,
Ze na v dany den sa dostavi na miesto bydliska maloletej, spravi si dokazy - fotografie a videa, Ze na
mieste v dany €as bol a odide priamo na futbalovy zapas. Nasledne tieto dokazy otec pouziva na to, aby



klamlivo preukazal, Ze mu matka ,neumozriuje* stretnutia. Za&verom matka poukazala na prepis Casti
jedného zo sedeni u psychologicky.

3. K navrhu na zruenie neodkladného opatrenia matka pripojila nasledovné listinné dbkazy: Cestné
vyhlasenie - E. S. S.N., estné vyhlasenie - X. W., &estné vyhlasenie - W..N. Z., fotodokumentéaciu
rozbitych dveri, €ast' parku, muza sediaceho v aute, whatsApp-komunikaciu, emailovi komunikaciu,
Ziadost’ o preruSenie dochadzky dietata do materskej Skoly s vymennym listom - Ziadost' lekarky
(netitatelné meno) o odklad nastupu dietata do MS), potvrdenia o platbach vyzivného, rodny list
maloletej, uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €. k. 11C/43/2023-72 z 22.06.2023, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV & k. 14P/34/2023-81 z 09.05.2023. Dalej boli k navrhu prilozené
elektronické dokazy - videozaznamy a zvukova nahravka - sedenie u psychologicky.

4. Dha 06.12.2023 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR
Bratislava“) vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom uviedol, Ze je potrebné nadalej budovat citové vazby
medzi otcom a maloletou I. G., nakofko ju nema v osobnej starostlivosti. Vzhfadom na utly vek malolete;j
je potrebné, aby sa na vychove a starostlivosti podielali obaja rodicia. V pripade, Ze matke robi problém
byt pritomna pri stretnutiach otca s maloletou, navrhol, aby pri stretnutiach bola pritomna pribuzna
osoba, a to napr. stara matka dietata z otcovej alebo matkinej strany. Z uvedenych dévodov UPSVaR
Bratislava nesuhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia.

5. Matka sa podanim, doru¢enym sudu 14.12.2023 vyjadrila k vyjadreniu UPSVaR Bratislava, v
ktorom nesuhlasila s jeho vyjadrenim. Matka poukazala na agresivne spravanie otca, ktoré otec nevie
kontrolovat ani v blizkosti maloletej a uviedla, Ze maloleta si na fyzické utoky otca pamata, ¢o bolo
podloZené zvukovou nahravkou zo sedenia maloletej I. u psychologic¢ky. Maloleta I. bola svedkom
niekolkych fyzickych utokov otca na jej matku, ktoré skoncili zadvaznymi zraneniami matky - otras mozgu,
pomliazdenie driekovej oblasti a panvy a pomliazdenie chrbta. Matka je toho nazoru, Ze pre maloletu |.
urCite nepredstavuje najlepsi zaujem stretavanie sa s otcom, ktory dlhodobo fyzicky uto€il na jej matku a
ma okrem iného uloZeny zakaz priblizenia sa k matke. Matka poukazala na predloZzené videozaznamy,
preukazujuc lahostajné a nezodpovedné spravanie sa otca v ¢ase jeho stretnuti s maloletou. Maloleta
je v utlom veku a prave z dévodu presvedcenia Statnych institlucii, Zze je potrebné ,budovat’ vztahy medzi
fou a otcom“ v situacii, ked' je pre fiu zvladanie stresovych situacii nemozné, v takychto pripadoch
sa maloleta I. pomocuje. Skutonost, Ze agresivne spravanie otca vplyva na maloleti negativne, je
potvrdena aj v sprave z poradenského stretnutia z 13.02.2023, v ktorej je uvedené, Ze maloleta na
vySetreni rozprava hned o kopani otca do matky, ktorého bola svedkom a je potrebné zabranit vystaveniu
deti vysokej miere stresu spojenej s nasilim, aj preto, aby sa predi$lo prehibeniu dalekosiahlych
dosledkov, ktoré mézu byt spojené s emocnou regulaciou, tazkostami v socialnej oblasti a v spravani, ale
aj zdravotnymi a psychickymi tazkostami. UPSVaR Bratislava sa v ramci vypracovania svojho vyjadrenia
na zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia Zziadnym spésobom nezaoberal
predlozenymi dékazmi. Navrh UPSVaR Bratislava na pritomnost niekoho z blizkej rodiny pri stretavani
sa maloletej a otca neprichddza podla vyjadrenia matky do uvahy. Otec v minulosti fyzicky zautodil
aj na staru mamu maloletej. Zarover otec osocuje rodinnych prisluSnikov z matkinej strany a verejne
vyhlasuje po&as hodin svojho naroku na stretnutie s maloletou hanlivé, nepravdivé a provokativne vyroky
na adresu rodiny matky. Rovnako tak to robia aj prislusnici rodiny otca.

6. K vyjadreniu matka pripojila dalSie listinné listiny: komunikacia medzi F. H. a W. O., F. H. F. X. Z,,
lekarske spravy z 25.08.2020, 18.06.2022, 24.01.2023, spravu z poradenského stretnutia z 13.02.2023.

7. Otec sa k navrhu matky vyjadril v podani, doruéenym sudu 21.12.2023, v ktorom odmietol tvrdenia
matky o tom, Ze ju slovne a fyzicky napadal, a to aj pred detmi alebo na verejnosti, Ze ju prenasleduje,
vyhladava miesta, kde vie, Ze sa bude zdrzZiavat. Tieto obvifiovania, u€elové tvrdenia a fabulacie zo
strany matky zacali potom, ako ho vo februari 2022 vyhodila z bytu na K. W. X O. Z., kde dovtedy
spolocne Zili. V8etky matkou uvadzané udajné pachané nasilnosti a agresia na nej (ktorej svedkom
boli ddajne maloleté deti), sa mali uskutoCnit' v rokoch 2020 - 2022 a v 1/2023 (8/2020, 4/2021,
17.06.2022, december 2022, 14.01.2023), t.j. 10 mesiacov pred podanim navrhu a vSetky pred tym,
ako matka suhlasila s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia - stretavanie sa s dcérou. Ziadne
dalSie incidenty matka po 14.01.2023 neuvadza, s vynimkou tvrdeni o prenasledovani, ktoré otec
odmietol. Otec sa domnieva, Ze neexistuje dovod na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze od jeho
nariadenia nedo$lo k zmene pomerov, ktoré by oddvodnovali jeho zruSenie. Uviedol, Ze 30.07.2023



bol otec, jeho rodi¢ia s matkou a obomi detmi a otcom mal. F. na detskom festivale v G., ktoru akciu
zorganizovala matka. V tento den si s detmi uZili pekné chvile, rozpravali sa, smiali sa, hrali sa (ani
otec mal. F. vo svojom &estnom vyhlaseni nekonstatoval, Ze by stretnutie 30.07.2023 bolo sprevadzané
neprijemnostami alebo zlou atmosférou). S dcérou sa stretol 03.08.2023 a stretnutie prebehlo v
poriadku, bola Stastna. Navrh na zrudenie neodkladného opatrenia je neprijatelny podla vyjadrenia otca
aj preto, Ze matka dévodnost navrhu odévodiuje udajnymi udalostami starymi 10 mesiacov a starSimi,
Coje vrozpore s § 363 CMP, pretoZe od nariadenia neodkladného opatrenia nedoslo k zmene pomerov a
neodpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené. Naopak, z navrhu matky vyplyva, Ze bezddévodne, svojvolne
znemozhuje otcovi stretavat’ sa s dcérou, a to aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu. Matka je
ta, ktora neakceptuje sudne rozhodnutie a mari vykon sudneho rozhodnutia. Matka v navrhu popisuje
udajné nevhodné spravanie otca sa voci nej a voci detom bez toho, aby to blizSie Specifikovala a tieto
jej tvrdenia aspori osvedcila. Od udajného agresivneho spravania sa odvodzuje strach deti z otca, ich
nocné mory, strach z chodenia do Skoly; tdto argumentéacia je neprijatefna aj z dévodu, Ze v inom konani
bolo vydané rozhodnutie, ktorym otcovi sud uloZil povinnost' nepriblizovat sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s vynimkou U&asti na sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej spravy,
na ktoré bude predvolany a pocas realizacie styku otca s maloletou. KedZe otec sa neméze priblizit k
matke, a ani sa k matke nepribliZuje, tymto bola matke poskytnuta ochrana, t. j. bolo vylu&ené otcovo
udajné agresivne spravanie sa k matke. Otec poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 25.10.2023, €. k. 2Co/72/2023-304, podla ktorého, cit.: ,Obaja rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze otec sa vo vztahu k maloletej |. nespraval Ziadnym negativnym spdsobom, prave naopak, z celého
kontextu odvolania vyplyva, Ze otec ma maloleté deti (obe) velmi rad, zalezi mu nich, priCom uvedené
vyplyva aj z fotodokumentacie, ktoru predloZil, a preto nie je dévod na to, aby bol otec obmedzovany vo
svojich rodi€ovskych pravach, prave v désledku tohto nariadeného neodkladného opatrenia.“ Tvrdenia
matky su nepochopitefné aj z dévodu, ze do 30.07.2023, resp. do 03.08.2023 mal s obomi detmi dobry
vztah, deti s nim komunikovali uvolnene, smiali sa, predvadzali sa, boli Stastné, Zze spolu hovoria a ze
sa vidia. Pri stretnutiach s maloletou mu tato opakovane hovorila, Ze malolety F. chcel ist' na stretnutie
tieZ a matka mu to nedovolila. Tvrdenia matky, Ze otec rozbil dvere a poSkodzoval majetok a vSetky
tvrdenia o jeho agresivite su nepravdivé. Otec uviedol, Ze nenicil zariadenie bytu, nepichol ndz do stola,
neposkodil vchodové dvere od bytu; v takom stave bol byt uz vtedy, ked sa do neho pristahoval. Ked
sa pytal, preCo je byt v tak zlom stave, sama matka mu povedala, Ze tieto Skody spésobil jej stryko,
ktory bol viackrat trestne stihany, ked eSte v byte byval s jeho rodi€mi, ktorym ublizoval. Rozbité sklo na
vchodovych dverach v bytovom dome (kde Ziju rodiia matky) spbsobila matka, ktora tymito dverami, v
snahe vyvolat medzi nimi konfrontéciu, chodila von a dnu a opakovane nimi trieskala; a ked otec iSiel
za flou dnu, snaZila sa ho dverami udriet, dvere mu buchli do ruk, ked si chranil hlavu, sklo na dverach
nevydrzalo a prasklo. Preto, ak matka nepreukazala, Ze dvere poskodil otec, tieto jej tvrdenia nie su
podla vyjadrenia otca preukdzané ani osvedCené. Matka najprv hovori o konkrétnom tdajnom incidente
v aprili 2021, avSak nasledne len v3eobecne, bez akejkolvek Specifikacie dalSieho udajného nasilného
spravania, tvrdi, Ze otec posSkodzoval nejaké veci. K fotografii otca sediaceho v aute rano 16.05.2023 o
7:33 hod. otec uviedol, Ze tato bola vytvorena v Case, ked iSiel do materskej Skoly podpisat’ prihlasku
dcéry na Ziadost matky. Ne€akal na matku alebo na maloletého F., nesledoval ich. Z fotografie udajného
sledovania v parku podla vyjadrenia otca nevyplyva, Ze na fotke je otec, Ze by sa tam nachadzal a Ze
ju sleduje. Vzhfadom na to, Ze v parku matku nesledoval, tuto skuto€nost neméze preukazat. K matke
sa nepotrebuje priblizovat. Matka sa zamerne k otcovi pribliZi, foti si ho a tvrdi, Ze ju prenasleduje; je
potrebné zohladnit' fakt, Ze byvaju nedaleko seba. Tvrdenia pani S. S. v jej estnom vyhlaseni, Ze jej
16.06.2023 dceéra hovorila o tom, Ze ubliZil matke a Ze sa boji, aby za nimi nepridiel a podobna situacia
sa zopakovala v auguste 2023, su nepravdivé. Ak by sa ho deti bali a mali z neho strach, neboli by v jeho
pritomnosti Stastné a bezprostredné. K ¢estnému vyhlaseniu W.. N. Z. zo 06.09.2023, kde uviedla, Ze
pocas cesty zo Skoly, ked iSla s matkou a detmi, zastavila ervena dodavka s napisom Hilti, ktorej vodic
si ich zacal fotit/toCit, Ze nevedela kto to je az kym F. nepovedal, Ze to je otec, uviedol, Ze kratko predtym
Ziadal matku o stretnutie s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia, ¢o nebolo umoznené z dévodu
dcérinho zlého zdravotného stavu, pricom 18.05.2023 v Case, ked iSiel zdomu po obednej pauze, stretol
na ulici matku s oboma detmi a kamaratkou, pani Z.. Opat iSlo o situaciu, ked mu matka neumoznila
sa stretnat’ s dcérou pre jej udajnu chorobu, av3ak v ten defi neskdr uz choroba nebol problém, pretoze
sa prechadzali po sidlisku, akoby chory nikto ani nebol. Fotografiu vyhotovil, aby mal dbkaz, lebo
Ziadnym inym spOsobom nevie preukazat, Ze matka tieto kroky robi u&elovo, aby ho odstavila od dcéry.
K €estnym vyhldseniam X. W. uviedol, Ze 30.07.2023 sa s dcérou stretnut nemal, stretnutie sa malo
uskutoénit' 29.07.2023. Bol matkou dotlageny stretnut’ sa s dcérou v nedelu 30.07.2023. Stretnutie sa
malo uskutoCnit v meste G., kde sa konal detsky festival, ktoré sa zu&astnil aj p. X. W., otec maloletého



F.. Aj napriek 5 mesacnej odluke od Zalobcu, od januara 2023, po otcovom udajnom nasili sa F. k nemu
do 30.07.2023 hlasil. KedZe matka vedela, Ze s maloletym F. mali pekny vztah, F. sa na neho tesil, matka
zacala otcovi branit’ stretavat sa s nim, a to isté plati aj o stretavani sa s dcérou. Pan W. v &estnom
vyhlaseni neuvadza, Ze by bol osobne pritomny pri tom, ked sa malolety F. k otcovi odmietavo spraval,
alebo Ze by sa ho bal, alebo Ze by hovoril o hysterickom strachu z fyzického nasilia z jeho strany, ani to,
Ze by sa F. alebo obe deti od neho drzali dalej, ked boli spolu v G. na akcii. Dalej poukazal na gestné
vyhlasenie p. W., v ktorom otca zaraZaju jeho tvrdenia, pretoZe prave on mu 30.07.2023 rozpraval, Ze
o fom pocuva od matky ,bachorky“ o tom, aky je zly a ¢o vSetko robi, a ze mu pripominaju tie, ktoré
pocuval on sam o sebe, ked s fiou ukondil vztah. Matka mu robila mu to isté, o robi otcovi, nedovolovala
mu stretavat sa s F., vymySlala si chorobnost dietata ako dévod neumozZnenia navstevy. K matkinmu
tvrdeniu, Ze matku opakovane vyhladaval v 8kole, v désledku Coho ma malolety F. strach chodit’ do Skoly,
a ze 23.03.2023 matke pred Skolou maloletého F. asistovala policia aj viaceri ucitelia zo Skoly, uviedol,
Ze tieto tvrdenia matky nie su pravdivé a matka klame. Odvtedy, ako ho matka vyhodila z bytu, byva
u rodicov v ich byte, dve ulice od bytu, v ktorom Zije matka spolu s detmi. Jeho bydlisko sa nachadza
cca 50 metrov od E. F.. X., ktord malolety F. navstevuje. Podla nazoru otca je opovazlivé a absurdné,
ak matka tvrdi, Ze ich sleduje cestou do skoly, zo Skoly a pod. Dfia 23.03.2023 nesledoval matku. V
tento deni Siel domov z prace. Nakoflko sa s matkou neda telefonicky hovorit, ked matku uvidel stat na
schodoch nad parkoviskom pred domom (v tom €ase neexistoval Ziaden zakaz pribliZzenia), prisiel za
fiou, prosil ju 0 normalny rozhovor ohladne veci tykajucich sa ich dcéry. Matka tento rozhovor nechcela,
odisla do budovy Skoly, ktora sa nachadza oproti bytovému domu, v ktorom byva. Maloletého F. v ten den
ani nevidel. NeSiel za matkou do 8koly. V tom Ease dorazila na miesto hliadka PZ zavolana matkou, ktorej
podal vysvetlenie, ukadzal zoznam hovorov a mnoZstvo sms sprav z toho dfia a Siel domov; ni€ neurobil a
takto to bolo uzavreté aj zo strany policie. Matka uviedla, Ze vo Stvrtok 23.03.2023 matke pred Skolou jej
maloletého syna asistovala policia; toto tvrdenie matky je uelovo zavadzajuce s cielom vyvolat dojem,
Ze bol agresivny a Zze voCi nemu policia zasahovala. Otec toto tvrdenie matky poprel, pretoze termin
pouzity matkou ,asistovala“ v skuto€nosti znamenal, Ze na zavolanie matky policia prisla - vypoc&ula si
matku, priSla za otcom, vypocula si ho a prisludnici PZ odisli. Nie je pravda, Ze matku slovne a fyzicky
napadal, a to ani v tehotenstve. Ku zraneniu matky (otec mal hodit hrnéek a spdsobit matke zranenie)
uviedol, Ze je vymyslené; ak by po nej naozaj hodil 1 - litrovy porcelanovy hrnéek, tento by jej nemohol
spoOsobit' trZznu ranu, mohla by mat’ maximalne pomliazdeniny alebo modriny. Nepravdivé je aj tvrdenie
matky, Ze jej branil odist z parkoviska 09.12.2022, Ze ju napadol v cukrarni za pritomnosti maloletych
deti. K udajnému incidentu v cukrarni Z. na G. ulici z 10.12.2022, uviedol, Ze v danej veci bol prisludnikmi
PZ na mieste vypoduty personal cukrarne, ktory tvrdenia matky nepotvrdil. Rovnako k tomuto udajnému
incidentu bola podat’ vysvetlenie na OR PZ aj mama otca, V. Z.K., ktora tiez potvrdila, Ze k Ziadnemu
fyzickému napadnutiu z jeho strany neprislo. Tato vec bola policiou ukonéena bez akychkolvek opatreni.
Tvrdenie matky, Ze ju napadol 14.01.2023, otec uviedol, Ze ide o vymysel, pretoze ni¢ také sa nestalo.
Dria 14.01.2023 bol s detmi, kedy matka zacala bezdévodne teatralne kri¢at pred detmi. Maloletého F.
zobrala bosého na chodbu pred byt, v byte ho s placicou dcérou, ktord sa bala matkinej scény zamkla
a asi po pol hodine prisla s privolanou policajnou hliadkou. Ani na vyzvu hliadky matka neprestala robit
prehnané scény. Dcéra k nej ist nechcela, bala sa jej a skryvala sa v jeho narudi. K Ziadnemu fyzickému
napadnutiu matky z jeho strany nedoslo. Diia 28.09.2023, ked sa malo uskuto&nit stretnutie s dcérou,
matka mu napisala, Ze stretnutie sa neuskuto¢ni. Otec ¢akal pred bytovym domom, kde byvaju. Ked
prisli autom (matkini rodi€ia, matka a obe deti), namiesto toho, aby matka s dcérou prisli k nemu a aby
sa stretnutie zrealizovalo, stary otec ju vzal na ruky a niesol ju do bytovky - z toho dévodu otec volal
policiu. Povedali mu Ze ma na nich pockat. Matka telefonovala a F. sedel v aute, chcel mu zakyvat,
av8ak jeho stara matka ho vulgarne slovne pred nim oso€ovala. Na to sa zo strany jeho starej matky
zacalo uz aj fyzické atakovanie otca. Matka podla vyjadrenia otca nema obavu o seba, len nechce,
aby sa stretdval s dcérou a tiez jej vadi, Ze ma pekny vztah maloletym F.. Od januara 2023 matka
otcovi neumozfiovala sa stretavat' s dcérou, preto bol nuteny podat navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Matka mu od zaciatku roku 2023 pred skoro kazdym stretnutim sa s dcérou pisala, Ze sa
stretnutie preklada vaésinou pre chorobu deti alebo pre chorobu matky. Matka mu nikdy nepredlozila
lekarsku spravu, z ktorej by vyplyvalo, Ze su chori. Ked priSiel na stretnutie s dcérou a matka nebola s
dcérou pred bytovym domom, zvonil na jej zvonc¢ek, nikdy sa mu neozvala, tak v niekofkych pripadoch
volal policajnu hliadku pred matkin bytovy dom (napr. 04.11.2023, 23.09.2023, 12.08.2023, 20.07.2023),
aby mal d6kaz o tom, Ze za dcérou priSiel. Policia zvonila na jej zvonCek, matka sa ani policii nikdy
neozvala. Sama matka navrhla rozsah stretdvania, s ktorym sa sud stotozZnil a aj napriek tomu matka
stretnutia u€elovo mari. Matka podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia pre fiou vymyslené
incidenty spred triStvrte roka a viac, pre incidenty, ktoré jej boli zname uz v €ase vydania neodkladného



opatrenia a neziadala sud, aby navrh zamietol. Matka v navrhu neuviedla Ziadne iné konkrétne priklady
stretnutia, ktoré by preukazovali otcovu udajnu agresivitu od januara 2023 (alebo od maja 2023), hovori
o pretrvavajucom nasili a agresii z jeho strany aj napriek tomu, Ze sa nestretava ani s fiou, ani s detmi.
Podla vyjadrenia otca ho matka neakceptuje ako rodi¢a, mari ich stretnutia s dcérou a od 03.08.2023
ho uplne ,odstrihla“ od dcéry - odvtedy sa s fiou uz nestretol. Otec ma zaujem stretavat sa s dcérou, ma
ju rad a chyba mu. S detmi bol len vtedy, ked mu to matka dovolila, o bolo zriedkavo a teraz uz vébec.
Dra 03.08.2023 sa otec dostavil pred 15:00 hod. na ulicu K. W., kde malo prist k stretnutiu s dcérou.
Cakala ho tam matka, ktora vozila spiacu dcéru v ko&iku. I18li smerom k Vodarenskému muzeu, za nim
krac¢ala matka. Ked sa dcéra zobudila, bolo priblizne 16:10 hod., nachadzali sa v zatoke pri Karloveskom
ramene Dunaja. Dcéra sa prebrala, dostala pitie a eSte rozospata sa vypytala na ruky, tak ju otec vzal.
Nesuc dcéru na rukach, matka tlacila koCik. Po asi piatich mindtach chédze mu matka zacala vy¢itat,
Ze sa o dcéru nevie postarat a nech zoberie ko€ik on, Ze nie je jeho sluha, na o ho odsotila od seba
na stred chodnika a kracala dalej. Na jednej ruke otec drzal dcéru a druhou tladil ko¢ik smerom na
detské ihrisko. Po prichode na ihrisko si matka sadla na lavi¢ku a cely ¢as sa pozerala do telefénu,
otec sa asi hodinu s dcérou hral na ihrisku. Po istom €ase mu dcéra povedala, Ze by si dala lizatko.
Otec oznamil matke, Ze jej ho ide kupit' na pumpu, &i ide s nimi. S malou na rukach krac¢al von z ihriska,
matka tlacila koCik. Matka ho nasledne udrela do nohy ko¢ikom, ktory tlacila a pustila ho na stred cesty,
¢o si otec nevsimol, nakolko Siel pred fiou. Myslel si, Ze matka zostala s ko¢ikom za nim. Otocil sa a
uvidel kocik v strede cesty a matku na opaénej strane cesty, ako si ho foti. Tak si ju odfotil aj on. Cestou
kracala najskér po druhej strane cesty a za€ala s niekym telefonovat. Otec dotladil ko&ik na pumpu, kupil
dcére lizatko. V tom vbehla do predajne matka a zacala kricat, Ze rozruSil dcéru a Ze ukonéuje dnedné
stretnutie. Podla vyjadrenia otca nie je pravda, Ze odmietol odvoz svojej dcéry jej starym otcom, lebo
prialo, pretoze pocas celého stretnutia nepralo, bolo len naprdané. Otec omietol odvoz preto, Ze stary
otec priSiel 45 minut pred ukonéenim stretnutia a otec nesuhlasil, aby stretnutie skoncilo pred€asne.
Nie je pravda ani to, Ze Siel na Cervenu a Ze ju oplul. K vyZivnému otec uviedol, Ze toto na dcéru
plati pravidelne podfa mozZnosti, splaca spotrebny uver, za ktory zrekonstruovali byt, v ktorom matka s
detmi Zije doteraz. Za januar 2023 si matka vypytala vyzivné v decembri 2022. Nasledne uhradil vyZivné
06.02.2023, 08.03.2023, 29.03.2023 matke poslal prispevok na lieky, dalej vyzivné uhradil 08.04.2023,
31.05.2023 a 30.06.2023. Niekolkokrat matke poslal peniaze, napr. na zaplatenie poplatkov za STK na
jej aute, na vydavky na Skolské pomdcky a iné Skolské pomocky pre jej syna mal. F. alebo matke ob&as
uhradil pohonné hmoty do auta. Tvrdenie matky, Ze nereSpektuje dcérin zdravotny stav, Ze ho zlahCuje
a spochybriuje, je podla vyjadrenia otca zavadzajuce. Matka tvrdi, Ze dcéra ma nastrbeny imunitny
systém, z ktorého dévodu poZiadala matka o preruSenie dochadzky do predskolského zariadenia, kde
dolozila potvrdenie oSetrujucej lekarky podlozené vyjadrenim imunologiCky. Pocas stretnuti s maloletou
v obdobi pred nastupom do Skélky, od maja do zaciatku augusta, otec na dcére nespozoroval Ziadne
dovody pre to, aby nenastupila do $kolky. Matke v e-maile napisal, Ze nema problém takéto rozhodnutie
podporit, no chcel, aby mu matka najskér zaslala lekarske spravy o zdravotnom stave dcéry, ktoré by to
podporovali. Vymenny listok od pediatri¢ky, nepodporeny inymi lekarskymi spravami a predchadzajucimi
imunologickymi vySetreniami nachadzajucimi sa v zdravotnej karte dietata, otcovi nestacia na to, aby
som podporil takyto krok. Zarover poukazal na obsah zdravotnej dokumentacie maloletej, ked bola na
preventivnej prehliadke v juni 2023, z ktorej vyplynulo, Ze bola na imunoalergické vySetrenie objednand
z dévodu ekzému, nie €astych infektov a z dévodu oslabenej imunity. Nie je pravda, Ze matka je vedena
ako neplati¢ na miestnom urade. Poplatok za Skélku je riadne uhradeny a k terminu 12/2023 nie su
voci zariadeniu Ziadne podiZnosti. K vyjadreniam matky o tom, Ze niekedy v sobotu rozhoduje futbalovy
z4pas v Case stretavania sa s dcérou otec uviedol, Ze to je fakt a ide o jeho druhé zamestnanie. Prijem
z tejto €innosti sa zapocitava do prijmu, z ktorého bude sud vychadzat pri uréovani vyzivného. Matka je
povinna akceptovat otcove pracovné povinnosti ako prekazku v realizacii styku a poskytnut' mu nahradny
termin stretnutia. K tvrdeniu o navstevach dcéry u psychologi¢ky a o tom, ¢o povedala, otec podotkol,
Ze doteraz nevie a matka neuviedla ani sudu, ku ktorej psychologi¢ke dcéra chodi. Otec mé za to, Ze nie
je zo strany matky dostato&ne spolahlivo osved&ena dovodnost potreby zmeny Upravy vztahov medzi
stranami takymi rozhodujucimi skutocnostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neodkladné opatrenie uz
nie je nutné alebo ucelné. KedZe sama matka neuvadza od januéra 2023 Ziadny incident, ktory by svedgil
o otcovej agresivite, fyzickom napadnuti ani Ziadnom inom nevhodnom spravani, pre ktoré by mohla mat
matka alebo deti obavy a strach, je zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nedévodné. Zaverom
otec poukazal na to, Ze jeho stretdvanie sa s dcérou sud upravil v neodkladnom opatreni v sulade s
navrhom matky s prihliadnutim na narusené vztahy medzi rodi¢mi; sud vychadzal z navrhu matky na
Upravu stretavania sa s dcérou zo 04.05.2023. Matke v €ase, ked' podavala vyjadrenie zo 04.05.2023



boli zname vsetky skuto€nosti, ktoré tvrdi v tomto navrhu - fiou uvadzané udajne incidenty a neziadala
sud, aby navrh otca z uvedenych dévodov zamietol.

8. K vyjadreniu otec pripojil tieto dékazné prostriedky: videonahravky (dolozené na USB kl'ugi), fotografie
s maloletymi detmi, textovi komunikaciu z 25.05. (z neuréeného roku), emailovd komunikéciu z
15.06.2023, 20.06.2023,29.06.2023, 14.07.2023, 18.07.2023, 28.07.2023, 09.08.2023, 16.08.2023,
30.08.2023, 05.09.2023, 11.10.2023, 26.10.2023, 08.11.2023, 01.12.2023, 06.12.2023 a nasl. medzi
a@b.c <mailto:a@b.c> a davidblahaXgmail.com, textovd komunikaciu zo 17.08.2023, 07.10.2023,
fotodokumentéciu zdravotnej karty maloletej, vulgarizmus zverejneny pod menom F. W. na socialnych
sietach, Cestné vyhlasenie V. Z., Cestné vyhlasenie J. Z., Cestné vyhlasenie F. Q., prehlad platieb
22/11/2023 a 11/12/2023, dradny zaznam z 30.06.2023 UPSVaR Bratislava, Ziadost o poskytnutie
informacie podla zak. &. 211/2000 Z. z. zo dna 26.09.2023, rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave €. N.-Z.-XXX-XXX/XXXX-M. zo 04.10.2023, vypis z internet bankingu 06/05/2022-29/11/2023,
vyjadrenie matky k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 04.05.2023, odvolanie otca z
31.07.2023 voci uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 11C/43/2023-72, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2C0/72/2023-304 z 25.10.2023, vide& a zvukové nahravky.

9. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze ohladne maloletého dietata: (i) bolo doposial
rozhodované a) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 14P/34/2023 - 81 z 09.05.2023,
pravoplatnym 17.08.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 14P/40/2023 (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava Il, sp. zn . B4-14P/40/2023) opravneny
stretavat sa s maloletou I. G. Z., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdefi v sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., za
pritomnosti matky maloletej. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Vo
zvy8ku sud navrh otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a b) rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il, &. k. 41P/37/2024-25 z 29.05.2024, pravoplatnym 21.06.2024, ktorym
sud nariadil vychovné opatrenie - ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, vratane
socialneho a psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny Bratislava - U€itelska za ucelom
zlep$enia ich vychovnych zru€nosti, zvladnutia svojej role a reSpektovania role druhého rodi¢a v ramci
komplikovanych vzajomnych vztahov, zlepSenie schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodiCovi
na dieta, zlepSenia schopnosti vzajomne komunikovat, a to aj pred dietatom v rozsahu 40 h, z toho 15 h
samostatného poradenstva otcovi, 15 h samostatného poradenstva matke a 10 h poradenstva maloletej
s otcom za u€elom obnovenia vzajomného vztahu otca s maloletou; (ii) sa v su€asnosti na tunajSom
sude vedu tieto konania: sp. zn.: B4-14P/40/2023 - uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, sp. zn.: 41P/37/2024 - uloZenie vychovného opatrenia.

10. Z obsahu spisu sp. zn. B4-14P/34/2023-81 sud zistil, Ze vo vymennom liste od W.. N. K.j, MPH
z0 07.06.2023 lekarka Ziada o konziliarne vySetrenie dietata pre pomoc&ovanie v stresovych situaciach
(dieta bez mo€ového infektu, plienky od 11/2022 nenosi) a vo vymennom liste W.. X. H., B.. vyplyva, Ze
odporucenie bez zaradenia maloletej do kolektivu pre opakované infekty DC, tazky priebeh variety.

11. Z lekarskej spravy W.. B. vyplyva, Ze maloletd bola 27.06.2023 vySetrend pre exantém na bruchu,
mocenie v norme. Diagnosticky zaver: herpangina, exantéma v.s. viroticum.

12. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11C/43/2023-72 z 22.06.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby sa nepriblizoval k matke na vzdialenost mensiu ako 50 m s
vynimkou u¢asti otca na sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude otec
predvolany a pocas realizacie styku otca s maloletou v rozsahu uréenom vykonatefnym rozhodnutim.
Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie otca Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 2C0/72/2023-304 z 25.10.2023 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak,
Ze ulozil otcovi, aby sa nepriblizoval k matke na vzdialenost mensiu ako 5 m s vynimkou ucasti otca na
sudnych konaniach, konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude otec predvolany a pocas
realizacie styku otca s maloletou; vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vzdialenost 5 m povaZuje za dostato€nu
s ohladom na vzdialenost bydliska u¢astnikov, aby otec nebol zbyto€ne sankcionovany za pribliZzenie
sa k matke a zdroven touto vzdialenostou bude matka dostato€ne chranena pred moznymi utokmi
otca. Zarovef konstatoval, Ze v presahujucom rozsahu nevzhliadol navrh matky ako dévodny, nakolko



udajné prenasledovanie matky otec vyvratil svojimi tvrdeniami v ramci odvolania, a to aj s prihliadnutim
na vzdialenost bydlisk u€astnikov, vykon jeho pracovnej ¢innosti, a teda aj nahodné stretnutia medzi
ucastnikmi. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze otec sa vo vztahu k
maloletej nespraval Ziadnym negativnym spésobom, prave naopak, z celého kontextu odvolania vyplyva,
Ze otec ma maloleté deti velmi rad, zalezi mu na nich, pri€om uvedené vyplyva aj z fotodokumentacie,
ktoru predlozil a nie je dévod na to, aby bol obmedzovany vo svojich rodi€ovskych pravach v désledku
nariadeného neodkladného opatrenia.

13. Podfa § Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podlfa § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podfa Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie
zrusit' aj bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods.
2 CSP). O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, a to spravidla bez
nariadenia pojednavania (§ 339 CSP). Pokial zisti splnenie zakonnych dévodov v zmysle § 363 CMP,
uznesenim neodkladné opatrenie zrusi, inak navrh zamietne. Pravne ucinky neodkladného opatrenia
zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zru$eni.

19. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu prekazku,
aby sa uc€astnik konania, domahajuci jeho zruSenia mohol dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud sa
v ramci rozhodovania o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskiumat
spravnost pdvodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i u€astnik
konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/ pomerov, vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisluéného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena (vid. aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 03.08.2017, sp. zn. II. US 491/2017).

20. V rdmci rozhodovania o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia vychadzal sud z obsahu
navrhu matky maloletej, z vyjadrenia UPSVaR Bratislava, z vyjadrenia otca maloletého, listinnymi
dbkazmi zaloZenymi ucastnikmi do spisu sp. zn. 41P/43/2023, ako aj videozdznamami a zvykovymi
nahravkami, suvisiacimi spismi ohfadom maloletej (B4-14P/34/2023, B4-14P/40/2023) ako aj z doposial
zisteného skuto&ného stavu veci. Sud skumal, & sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, z dévodu ktorého by boli splnené podmienky pre zruSenie uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 14P/34/2023-81 z 09.05.2023.

21. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky, vyZzadované platnou pravnou
upravou na zruSenie neodkladného opatrenia, preto navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
vyhodnotil ako nedévodny, nakolko sud mal za to, Ze nemozno prijat zaver, Ze sa zmenili pomery alebo
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.



22. Z obsahu vsetkych spisov bolo zistené, Ze aktualne sa styk otca s maloletou nerealizuje riadne,
bud z dévodu, Ze matka neumozni stretnutie maloletej s otcom, a to tak zo subjektivnych dévodov
alebo objektivnych dévodov, ako aj preto, Ze otec niekedy cestuje na futbalové zapasy, kde pésobi ako
rozhodca prave v ¢ase uréenom na styk s maloletou. Otec vSak bez rozhodnutia sudu o Gprave styku,
kedZe rodigia neZiju v spolo€nej domacnosti, nema inu moznost sa dostat k dietatu s ohfadom na vztahy
medzi rodiémi, kedZe obaja si musia uvedomovat, Ze tieto su vazne naruSené a komunikacia rodiCov
nie je na pozadovanej urovni, z ktorého dévodu bolo nariadené vychovné opatrenie rodi€om.

23. V danom pripade aktualne nie su naplnené zakonné podmienky pre zruSenie aktualne platnej
neodkladnej Upravy, na zaklade ktorej ma otec upraveny styk s maloletou. Sud musi postupovat podla §
363 CMP - teda skumat', €i sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Matka sudu nezdokladovala, ze doSlo k zmene pomerov alebo odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nadalej sa riadne nerealizuje kontakt otca s dietatom a rodicia
spolu nevedia komunikovat bez toho, aby sa urazali. Argumenty matky, ktorymi odévodruje potrebu
zruSenia neodkladnej Upravy su obdobnej relevancie, ako tie, s ktorymi sa vysporiadal sud pri nariadeni
neodkladnej Upravy.

24. Sud zdéraziuje, Ze ide o neodkladnu Upravu, smerujucu k zabraneniu ujmy, ktord by predstavovalo
uplné odcudzenie medzi dietatom a jeho otcom, vo vztahu ku ktorej nie je nevyhnutné vykonat vSetky
dokazy, pricom s vyhradami matky voci osobe otca sa sud vysporiadal uz pri nariadeni neodkladnej
Upravy.

25. V suvislosti s tymto sud opakuje, Ze incidenty, ktorymi matka odévodhuje navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia sa mali uskutoCnit’ eSte pred nariadovanim neodkladného opatrenia, priCom
rozsah styku bol suidom prvej in8tancie upraveny podfa vyjadrenia matky zo 04.05.2023, kde uz matka
argumentovala agresivnym spravanim otca, ako aj tym, Ze maloletd od januara 2023 otca odmieta,
zacCala mat problémy s pomoc&ovanim, spankom a matka bola nutena vyhfadat pomoc psychologicky,
ako aj tym, Ze otec matku prenasledoval a napadol ju. Matka taktiez sama navrhla upravit styk otca
s maloletou za jej pritomnosti. Sud nespochybriuje obavy matky z otca v suvislosti s jeho spravanim,
av8ak tvrdenia matky a vyjadrenie otca k nim sa v podstatnych bodoch odliSuju, kazdy z rodiCov
opisuje konfliktné situacie inak, priCom v konani o zruSenie neodkladného opatrenia nie je priestor na
také dokazovanie, ako sa vykonava vo veci samej. Pokial matka dévodila pomo€ovanim maloletej pre
nevhodné spravanie otca, ¢o preukazovala vymennym listom od W.. N. K., W. zo 07.06.2023, sud
uvadza, Ze tu lekarka Ziada o konziliarne vySetrenie dietata pre pomocovanie v stresovych situaciach,
kedZe dieta je bez moového infektu a plienky od 11/2022 nenosi. Z uvedeného vymenného listu viac
nemozno vyvodit, predov8etkym podstatnu vec, a to, €i k zaveru o pomoc€ovani dietata lekarka dospela
na zaklade vlastnych zisteni alebo vyjadrenia matky a najma, aky je dévod/pri¢ina pomocCovania sa
maloletej. Doposial nebol predlozeny iny listinny dbkaz osveddujuci pomo&ovanie maloletej z dovodov
nevhodného spravania sa otca voCi maloletej alebo matke. Ani sprava z poradenského stretnutia
z 13.02.2023 z Centra poradenstva a prevencie, na ktori poukazovala matka, nemdze ovplyvnit
rozhodnutie sudu, nakolko tato sprava bola vypracovana zo stretnutia 27.01.2022, teda eSte pred
nariadenim neodkladného opatrenia a na ktoré stretnutie priSla matka s maloletymi detmi bez uvedenia
toho, &i bol otec asponi informovany o stretnuti v centre a vyjadril sa pred psychologi¢kou.

26. Od obdobia, kedy bol upraveny styk maloletej s otcom, neprislo k takej podstatnej zmene okolnosti,
ktora by mala mat’ za nasledok zruSenie predmetného neodkladného opatrenia. K stretnutiu otca s
maloletou 30.07.2023, resp. 03.08.2023, sud uvadza, Ze rovnako obaja rodicia tieto prezentuju inym
spOsobom, pricom ani matka netvrdi, Ze by otec chcel maloletej ubliZit’ alebo by sa k nej inak nevhodne
spraval. Je zrejmé, Ze otec ma maloletlu rad a nechce jej ubliZit, hoci prave svojou komunikaciou
(verbalnou/neverbalnou) vodi matke vyhrocuje situacie v Case, ked je s maloletou. K incidentu z
28.09.2023 matka uviedla, Ze otec po neumozneni stretnutia ohrozil starSieho syna a jeho staru matku,
av8ak neohrozoval samotnu maloletu. ISlo o incident, ktory sa odohral medzi starou matkou zo strany
matky a otcom maloletej a neskér aj matkou maloletej. Kazdy z u€astnikov incidentu popisuje konflikt
uplne odlidne, pricom do rodi¢ovského sporu sa zapojila stara matka (nemohlo uniknut’ pozornosti sudu,
Ze ani stard matka nema absolutne zabrany slovne, ale aj fyzicky atakovat otca maloletej, hoci mali
byt pritomné aj maloleté deti, otec situaciu vyhrocoval, provokoval stari matku, ¢o vSetko mohlo viest
k rozrudeniu deti, pricom zucastneni sa titulovali rdznymi invektivami). Bez vyhodnocovania trestne;j



zodpovednosti, provokacii a miery zavinenia u¢astnikov uvedeného konfliktu (vSetci za€astneni prispeli
k napatej atmosfére), je polutovaniahodné, Ze rodi¢ia neodkazu predchadzat’ konfliktnym situaciam a
do odovzdavania maloletého dietata sa zapdja aj rodina matky.

27. Co sa tyka incidentu s ponechanym ko&ikom na ceste, videozaznam predloZzeny matkou
neosvedcuje fou popisanu situaciu, kedZe z toho je zrejmé iba to, Ze otec prechadza cez priechod pre
chodcov s maloletou na rukach. Dal$ia videonahravka predloZzena matkou vypoveda o tom, Ze matka
svojou otazkou ,Povedal, aby si hovorila 0 maminke, Ze nechala tvoj koCik?“ dostava od maloletej kladnu
odpoved. Otec na nim predloZzenou videonahravkou s maloletou sa jej pyta, ,povedz, o robila maminka,
kde nechala ko€ik?“ a maloletd odpoveda: ,na ceste.... i8la na druhu stranu cesty a my sme ho zobrali.“ K
dalSiemu stretnutiu na pumpe, ked malo prsat, otec majuc maloletu na rukach v dazdi mal matku oplut,
sud uvadza, Ze z videozaznamu je zrejmé, Ze bolo naprS§ané, resp. mohlo v tom €ase iba popfchat, aviak
nemozno z neho vyvodit také spravanie otca, ktoré by bolo mozné hodnotit ako ohrozujuce maloletu
(opfutie matky otcom na videozdzname nie je). Ani ¢estné vyhlasenia predloZzené matkou nemézu byt
bez dalSieho spdsobilym ovplyvnit styk otca s maloletou, ked zhodnotiac aj dokazy predlozené otcom
(videonahravky, fotografie) je zrejmé, Ze maloleta pri styku s otcom neprejavuje znamky toho, Ze by s nim
nechcela byt alebo mala z neho strach. Podstatné je to, Ze rodi€ia si neuvedomuju, akym spdsobom do
svojho konfliktu zapajaju maloletu, kazdy z nich snaziac sa ju presvedcit o svojej pravde a pouzivaju ju
ako prostriedok, ktory ma sluzit na preukazanie ich pravdy. Ked matka vo svojom navrhu tvrdi, Ze z fiou
popisanych incidentov ma maloleta psychické problémy, sud uvadza, Zze za spdsobenu traumu maloletej
zodpovedaju obaja rodicia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dovodu, aby otcovi v nevyhnutnej miere
zaistil pravo podiefat sa na vychove a starostlivosti o maloletl a zaroveni, aby bol maloletej umozneny
osobny kontakt s otcom. Odlu€enie od otca a neistota, kedy a &i bude s otcom travit’ ¢as, maloletému
dietatu k pohode neprispeju, rovnako ani nezhody rodiCov ohfadne rozsahu styku, ktoré dieta bez
pochyby vnima.

28. Reflektujuc vyssie uvedené, sud konstatuje, Ze nebolo osvedCené také spravanie otca, ktoré by bolo
spbsobilé mat za nasledok zruSenie neodkladného opatrenia a ponechanie stretavanie otca s maloletou
iba na vélu matky. Dal$ie videozaznamy (03.08.2024) a fotografie predloZzené otcom naopak vypovedaju
o tom, Ze maloleta je v spolo¢nosti otca rada, otec ju ma rad, nesprava sa k nej nevhodnym spdsobom,
neubliZuje jej, ale snazi sa, aby si maloleta ¢as straveny s otcom uzila.

29. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze doteraz nie je zrejmé z akych dévodov by mala maloleta zacal
otca odmietat, ked vyjadrenia rodi¢ov sa rozchadzaju. Pokial rodi€ia maju svoje dieta radi, a sud veri,
Ze ano, vysporiadaju sa s nesporne tazkym obdobim v ich Zivote ako zodpovedni rodi€ia, pri zachovani
ich rovhocenného postavenia v Zivote a vychove spoloéného dietata, pretoZe toto je v prvom rade
povinnostou rodi¢ov. Rozhodnutia sudu mézu byt aj zakonné a spravodlivé, ale pokial ich u¢el bude
niektory z rodiov ignorovat, marit, pripadne ovplyviiovat vo svoj prospech, nezarucia ani tieto Stastné
a bezstarostné detstvo maloletého dietata aj napriek tomu, Ze snahou tychto rozhodnuti je dosiahnut
v prvom rade najlepsi zaujem maloletého dietata. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh matky na
zruSenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).



