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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v sporovej veci zZalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
zapisaného v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajucemu na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom na Karadziéovej 2 v Bratislave, ICO: 47 258 713, zastipeného spinomocnencom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom na Venturskej I. €. 16 v Bratislave proti
Z.K.Z.(0.B.), G. X.XX.XXXX, I. C. 0. Z. M. |., o zaplatenie 222,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 80,- eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania
od 06.05.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.
1. Zalovanej sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania 28,14 %.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na Okresny sid Skalica diia 14.12.2016, domahal zaplatenia diZznej
sumy vo vyske 222,68 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,16 % ro¢ne zo sumy 167,95 eur
od 6.5.2015 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 191,98 eur od
6.5.2015 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, ?e spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. dfia 7.8.2013 uzavrela so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 333,82 eur, pri€¢om Zalovana sa zaviazala
splacat poskytnuty Gver s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych 24 mesacnych
splatok vo vysSke 18,24 eur. Na zdklade suhlasu Zalovanej Cetelem poskytol Zalovanej uver tak,
Ze dna 22.8.2013 uhradil pozadované finan&né prostriedky na ucet predajcu, €o potvrdzuj Vypis z
Uverového U&tu Zalovanej a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zalovana svoj zavézok
z Gverovej zmluvy riadne a véas neplnila. Zalovana uhradila pefiazné prostriedky len vo vyske 253,82
eur, ¢o vyplyva z Vypisu z Uverového U&tu Zalovanej a Potvrdenie o prijatych splatkach. CETELEM
SLOVENSKO, a.s. vyhlasil dfia 5.5.2015 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny
v celom rozsahu. Dfa 1.7.2016 doSlo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s. so zalobcom, CETELEM SLOVENSKO, a.s. v dbsledku cezhraniéného zli&enia zanikla zlu&enim
bez likvidacie a Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Ku diiu podania Zaloby evidoval
Zalobca voci zalovanej pohladavku vo vyske 222,68 eur (167,95 eur z titulu zvy8ku diZnej istiny, 13,18
eur z titulu diznych urokov z uveru, 10,85 eur z titulu dizného poistného z uveru a 30,70 eur z titulu



nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobca sa z diznych sim domahal zmluvného uroku
a zakonného uroku z omeskania.

2. Pre nedostatok odovodnenia Zaloby, sud vyzval Zalobcu, aby doplnil Zalobu a na zdévodnenie diZznej
Ciastky 222,68 eur, v akej vySke boli zalovanej poskytnuté finan&né prostriedky, kolko Zalovana celkovo
vyCerpala, ako boli splatky Zalovanej zapocitané, Ci boli zo splatok odpocitavané poplatky a kedy sa
Zalovana dostala prvykrat do omeskania, z Eoho pozostava istina 167,95 eur, najma ¢&i zahffa aj uroky z
Uveru a v akej Casti, urok z omeskania, zmluvnu pokutu, pripadne &i Zalovanej boli i&tované iné poplatky,
sankcie a pod. a ak ano blizSie Specifikujte podla akych ustanoveni zmluvy alebo Uverovych podmienok
a akym spbsobom boli jednotlivé uroky, poplatky alebo zmluvné pokuty vypocitané z akej sumy a za
aké obdobie a kde v zmluve su uvedené, akym spdsobom boli vypocitané uroky 13,18 eur, z akej sumy
s pouzitim akej sadzby a za aké obdobie, ako bolo vypocitané poistné v sume 10,85 eur, aké naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v sume 30,70 eur si Zalobca uplatfuje, na zaklade akych ustanoveni
zmluvy. Zalobca bol vyzvany na $pecifikaciu nakladov a na preukazanie ich vzniku.

3. Zalobca v podani zo dila 27.7.2017 uviedol: podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
je zrejmé, ze Zalovanej boli poskytnuté penazné prostriedky 333,82 eur, zalovana na uver zaplatila
253,82 eur, €o je zrejmé z predloZeného vypisu z Uverového uctu Zalovanej a z potvrdenia o prijatych
platbach. Zalobca zapogitaval platby na thradu diZznych drokov, poplatkov, poistenia a napokon na
prisludnu Cast Uverovej istiny. Z bodu 4.2. ¢asti 3 Uverovej zmluvy vyplyva pravo veritela poZzadovat’ v
pripade omeskania diZznika urok z omeskania, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v sulade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho z&konnika
Zalobca uplatiiuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 eur. Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 30,70 eur Uctoval Zalobca Zalovanej dha 1.12.2014, 14.11.2014, 3.11.2014,
uplatiiuje si ich ako poStovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky
kontakt s klientom, so zasielanim SMS sprav, Zalobca ich vynakladal na to, aby Zalovanu upozornil na
omeskanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby. PredloZil sudu generalny vypocet nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré musi Zalobca vynaloZit v prepoéte na jedného klienta na
postovné, administrativne, personalne naklady, ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom,
naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Zalovana v bode 1.1. éasti 3 Gverovej zmluvy vyhlasila,
Ze sa oboznamila s Ramcovymi zmluvami o poisteni ¢&. CTM2022 a CTM3032 uzavretymi medzi
CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Poistoviiou Cardiff Slovakia, a.s. a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. suhlasila s nimi a svojim podpisom vyjadrila suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral, vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach
zmluvy t.j. v Gasti 1.1. asti 1. Gverovej zmluvy. Zalovana prijala poistenie v rozsahu zakladného suboru
poistenia teda pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. V bode 1.1. ¢asti 1.
uverovej zmluvy je uvedené, ze Zalovana si zvolila Zakladny subor poistenia s tym, Ze vy$ka poistného
je 3,33% z mesacnej splatky t.j. 1,55 eur. Vzhladom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a
dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, pricom mohla Zalovana kedykolvek v sulade s bodom 1.6. &asti
3. uverovej zmluvy poistenie odvolat a zarovefi poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie Uverovej
zmluvy, tak tento poplatok nemohol byt zaratany do celkovych nakladov Uveru s poukazom na § 2 pism.
g) ZoS. V dosledku neplanenia dohodnutych splatok Zalovanou zalobca vyhlasil 5.5.2015 mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalovana suma 222,68 eur pozostava z istiny 167,95 eur (Cast istiny z mesaénej
splatky splatnej k 15.10.2014, 15.11.2014, 15.12.2014, 15.1.2015, 15.2.2015, 15.3.2015 a 15.4.2015,
spolu 103,65 eur + istina z mesacnych splatok, ktoré boli splatné v buducnosti 64,30 eur) , z diznych
urokov z uveru 13,18 eur (Uroky z mesacnej splatky splatnej k 15.10.2014, 15.11.2014, 15.12.2014,
15.1.2015, 15.2.2015, 15.3.2015 a 15.4.2015), z dIZného poistného 10,85 eur (poistné z mesacnej
splatky splatnej k 15.10.2014, 15.11.2014, 15.12.2014, 15.1.2015, 15.2.2015, 15.3.2015 a 15.4.2015),
z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 30,70 eur.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie zaslané na adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR,
predvolanie jej bolo dorugené fikciou podla § 111 ods. 3 C.s.p. Sud v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze
bude konat v nepritomnosti splnomocnenca Zalobcu a Zalovanej, otvoril pojednavanie.



6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych
sluZieb Cislo XXXXXXXXXXXXXXX z 7.8.2013 (dalej len zmluva o uvere), oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX spolu s doru€enkou, vypisom z
tverového Uctu XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov na iverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na uUverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXXX, vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru k Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX,
prehfadom splatok, vyjadrenim Zalobcu, poloZzkovitym prehfadom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zo zmluvy o revolvingovom uvere (Uverovy pripad XXXXXXXXXXXXXXX) sud zistil, Ze zmluva
bola uzatvorena dria 7.8.2013 medzi veritefom CETELEM SLOVENSKO a. s. a Zalovanou, predmetom
ktorej je podla €asti 1 poskytnutie iveru v sume 333,82 eur na kipu tovaru, ktory sa diznik zaviazal
splacat v 24 mesaénych splatkach po 18,24 eur mesacne splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po&inajuc
dfiom 15.9.2013 pri ro¢nej urokovej sadzbe 18,16%. V zmluve bola uvedena predajna cena tovaru
333,82 eur, priama platba predajcovi 0 eur, vySka uveru 333,82 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 400,56
eur, konecna splatnost tveru 15.8.2015, RPMN 19,74 %, priemerna hodnota RPMN 48,52%, zvoleny
komplexny subor poistenia Istota s poplatkom za poistenie 9,29 %. Podla bodu 1 €asti 1 zmluvy o
uvere 1 predmetom zmluvy o spotrebitefskom Uvere je poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru
Cetelemom dlZnikovi vo vyske a za podmienok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom uvere. DIZnik je
povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla bodu 2.1. ¢asti 1 zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom
Uvere je uzatvorena na dobu urg€itu, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Podla
bodu 4.1. pism. a) &asti 3 zmluvy o Uvere v pripade, ak okrem iného klient nesplaca poskytnuty uver
riadne a v€as, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru t. j. pozadovat splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem ur&i v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 4.2. €asti 3 zmluvy o uUvere 1 Cetelem je opravneny
v pripade porusenia povinnosti dlZznika splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, poZadovat od diZznika
zaplatenie urokov z ome$kania v zakonom stanovenej vysSke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zékonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

8. Z listiny oznalenej ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru ¢&.., vyhotovenej
8.5.2015, dorucenej Zalovanej diia 13.5.2015 (podla predloZenej doru€enky), sud zistil, ze CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre omeSkanie Zalovanej so splacanim dlhu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v
zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy tak, Ze zavazok Zalovanej sa stal ku driu 5.5.2015 splatny v celom
rozsahu a Zalovana bola uvedenej listine vyzvana na uhradu diZznej Ciastky 222,68 eur v lehote 14 dni
od doru€enia oznamenia.

9. Podla Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 30.11.2016 registrovanych na
tverovom pripade XXXXXXXXXXXXX1 dia 22.8.2013 doslo k financovaniu v prospech predajcu v sume
333,82 eur.

10. Z Potvrdenia o prijati splatok zo dha 30.11.2016 registrovanych na uUverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana splatila dfa 18.9.2013 sumu 18,24 eur, dfa 23.10.2013 sumu
18,24 eur, diia 13.11.2013 sumu 18,24 eur, dha 9.1.2014 sumu 58,62 eur, dfia 16.1.2014 sumu 36,48
eur, diia 24.2.2014 sumu 36,48 eur, diha 13.3.2014 sumu 18,24 eur a dia 23.9.2014 sumu 49,28 eur,
spolu splatky Zalovanej predstavuju sumu 253,82 eur.

11. Z Vypisu z uctu zalovanej k iverovému pripadu 42720519640001 sud zistil, Ze v prospech predajcu
bola financovana suma 333,82 eur, zaplatila splatky 4 x 18,24 eur, 1 x 58,62 eur, 2 x 36,48 eur, 1 x
49,28 eur. Zalovanej boli uétované naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3 x 3,90 eur, 2 x 8,90
eura1x17,90 eur.

12. Z listiny bez oznalenia, predloZenej zalobcom k tverovému pripadu XXXXXXXXXXXXXX (zaloZenej
na Cisle listu 16 spisu) vyplyva, Ze ide pravdepodobne o predpis splatok 1-24, ktoré su vzdy vo vyske
18,24 eur, z tejto sumy pri prvej splatke malo ist na istinu 11,64 eur, na uroky 5,05 eur, na poistenie



1,55 eur, pri druhej splatke malo ist' na istinu 11,82 eur, na uroky 4,87 eur, na poistenie 1,55 eur, pri
tretej splatke malo ist' na istinu 12,- eur, na aroky 4,69 eur, na poistenie 1,55 eur, pri Stvrtej splatke malo
ist na istinu 12,18 eur, na uroky 4,51 eur, na poistenie 1,55 eur, pri nasledujucich splatkach ¢ast’ na
pripadajuca na istinu sa vzdy zvySuje, Cast pripadajica na urok sa zniZuje, suma uréena na poistenie je
vzdy rovnaka vo vyske 1,55 eur, pri poslednej 24-tej splatke malo ist na istinu 16,42 eur, na uroky 0,27
eur, na poistenie 1,55 eur. Uvedeny dokument nie je podpisany zmluvnymi stranami

13. Vyzvou na splatenie diZznej Ciastky Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu
diznej Ciastky 85,42 eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia diznej Ciastky je CETELEM
SLOVENSKO, a. s. opravnena pozadovat splatenie celej diZznej sumy vratane prisludenstva. Z
postového podacieho harka €. N. bola Zalovanej zaslané zasielka P., nie je uvedeny odosielatel zasielky
ani datum podania na poste.

14. V polozkovitom prehlade nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky je uvedené, aké jednotlivé
polozky nakladov su spojené s vyuctovanim nakladov v sume 3,90 eur, 6,90 eur, 8,90 eur, 11,90 eur,
13,90 eur, 17,90 eur, 19,90 eur, 24,90 eur, 28,90 eur, 34,90 eur a 39,90 eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere t.j. do 30.4.2014
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zadkona sa rozumie:
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podrla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

21. Podla § 39 z&kona €. 40/ 1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len Obciansky zdkonnik) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere t.j. do 30.9.2013 , dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 9 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané, ods. 9 ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 je vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel k
zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zalovana prijala finanénu sluzbu ako
spotrebitel. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného
zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom a
postavenie Zalovanej v zmluve o revolvingovom Uvere ako spotrebitefa zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Postavenie pravneho predchodcu Zalobcu,
ktory poskytol podfa predmetu svojho podnikania finanéné sluzby Zalovanej podfa predmetnej zmluvy,
vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy
z postavenia stran predmetnej zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatelom sluzby a zo
Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovana poZadovala poskytnut aver nie ako
spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podfa § 497 Obchodného zakonnika, ale pri pravnom
posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluv a
to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika uc€inné od 1.4.2015,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
zdkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho u&innost
iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouZitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej
vety Obc&ianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZené pred jeho U&innostou konstatoval vo
svojom rozsudku aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto
ustanovenie je potrebné aplikovat’ aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej.



29. Sud sa zaoberal platnostou zmluvy o Uvere po stranke formélnej a vyhodnotil predmetnd zmluvu
ako platnu, uzavretu podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy a obsahujucu niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. ako sumu uveru, uroky, meno a adresu spotrebitela a dodavatela, RPMN, priemerni RPMN.
Predmetom zmluvy o Gvere bol Gver. Predmetna zmluva spifia naleZitosti zmluvy, teda dvojstranného
pravneho ukonu. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat
nalezitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Musi teda zahfiat
okrem inych presne Specifikovanych naleZitosti takejto zmluvy aj vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
rovnako aj termin konec¢nej splatnosti Gveru. Absenciu niektorej z naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon nesankcionuje neplatnostou. Su¢asne v3ak zakon pri absencii
niektorych naleZitosti taxativhe vymedzenych v ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificku
ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

30. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou uzavrel diha 7.8.2013
zmluvu o uvere (sud mé z inych konani, v ktorych vystupuje Zalobca, zistené, ze zmluvy o Uvere
uzatvarané spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s. ako veritelom so spotrebitefmi, boli v
informacnom systéme tejto spolo¢nosti vedené pod inym &islom ako je Cislo na konkrétnej zmluve
0 uvere, v tomto konani je to Cislo 42720519640001), sud posudenim nalezitosti zmluvy o  Uvere
dospel k zaveru, Zze medzi stranami vznikla platne zmluva o spotrebitel[skom Gvere, pretoze pravny
predchodca Zalobcu podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 333,82 eur. Dalej bolo listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
Uvere preukazané, Ze strany sa dohodli na splacani uveru v poéte 24 mesacnych splatkach vo
vySke 18,24 eur, pricom sud z potvrdenia prijatych splatok Zalovanej mal za preukazané, Ze Zalovana
zaplatila Zalobcovi splatky celkom vo vySke 253,82 eur. Sud nepriznal Zzalobcovi nim Ziadané droky,
nakolko podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), povaZuje sa poskytnuty uver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna dverova zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 odseku
2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, ktord spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru a to
nalezitost uvedenu v pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

31. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om podla pism. k) uvedeného ustanovenia zmluva o
Uvere uzavreta so spotrebitelom musela obsahovat vySku, poCet terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splnenia, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok, teda nestali uviest celkovl vySku splatok. Predlozena Uverova zmluva takyto
splatkovy kalendar neobsahovala. Informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, méZze hodnotit' na
zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Gveru, méze posudit, Ci
pozadovany urok za uUver je pre neho vyhodny, prijatefny, posudit celkovu vySku odplaty poZzadovane;j
za poskytnuty uver. V tej suvislosti, Ze sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze v sporoch so
spotrebitelmi Zalobcovia Zalujuci zo spotrebitelskych Uverov pouzivaju v odvolaniach pri nepriznani
aroku, poplatkov argument pre zmenu rozhodnuti sudu prvej indtancie rozhodnutie EU z 9.11.2016
vo veci C-42/2015, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze vyklad &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urgitd ustanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, tieto ustanovenia v spojeni s ¢&l. 22 ods. 1
smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej uprave, sud
uvadza, Ze vzhladom na konkrétny pripad, ktory sud riedi v spore medzi zalobcom a Zalovanou tiez
ustalena judikatura Sudneho dvora EU riesila otazku priameho G&inku Smernic v spore medzi veritelom
a spotrebitefom a pod'a judikatury Studneho dvora EU v zasade plati zakaz priameho (horizontalneho)
uCinku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.
Sudny dvor EU sam stanovil medze suladného vykladu medzi vnatrodtatnymi vykladovymi metédami,



vytvarajucimi pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného vykladu vnutrostatnych noriem s
pravom EU Sudny dvor tieto medze zhrnul vo veci C - 212/04 rozsudok sudneho dvora zo 4.7.2006.
Uviedol, Zze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma
pravnou istotou a zdkazom retroaktivity a nemoéze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem (proti
zakonu) vnutrostatneho prava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
ucinné v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanou explicitne upravovalo Clenenie splatok na splatku istiny a urokov a inych poplatkov a ak by
sud vylozil ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat takéto ¢lenenie a doslo by
k nahradeniu eurokonformym vykladom cez Smernicu, ¢o je postup typicky pre priamy ucinok, hoci vo
veci nejde of, ale ide o u€inok Smernice nepriamy, takyto postup vo veci nebol mozny z dévodu, Ze by
iSlo o vyklad prava proti zdkonu (contra legem) a vykladom by doslo contra legem k poruseniu zasady
pravnej istoty. Nasledkom rozhodnutia sudneho dvora vo veci C- 42/2015 doslo k legislativnej zmene
zdkonom €. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon o bankach s G€innostou od 1.5.2018. Zmena zakona
o spotrebitelskych tveroch je odévodnena prave uvedenym rozhodnutim Studneho dvora EU a aZ od
u€innosti vykonanej novely sa zdkon €. 129/2010 Z. z. v jeho ustanoveni, tykajucom sa naleZitosti zmluvy
upravuje nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia.
Z dbvodu, Ze zadkonodarca pristupil k zmene zakonného ustanovenia s uc¢innostou od 1.5.2018, sud je
nazoru, Ze vyklad ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmlav uzavretych az po ucinnosti novely,
aby neodporoval principu zakazu retroaktivity.

32. Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze v zmluve o Uvere je upraveng,
akym spdsobom je jednotliva splatka zapocitana na istinu, Urok a poistenie. Zaroven sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze zapocitavanie splatok Zalovanej Zalobcom je v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapoditava najprv na istinu
a potom na uroky, ak diZnik neurci inak. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu z 27.7.2017 Zalobca zapo¢ital
splatky najskér na dlzné uroky, poplatky, dlZzné poistné, a napokon na Uhradu prislusnej Casti Uverovej
istiny, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 39 Obg¢ianskeho
zakonnika ide o neplatny pravny ukon zalobcu. Uvedené zapoditanie vyplyva aj listiny zaloZzenej na €.l.
16 spisu k tverovému pripadu XXXXXXXXXXXXXX nepodpisanej zmluvnymi stranami, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze ide o prehlad splatok 1-24, z ktorého vyplyva, Ze jednotlivé splatky, ktoré mali byt uhradzané
Zalovanou, boli zapoc€itané najskér na Urok a az potom na istinu - uvedené vyplyva z toho, Ze od prvej
splatky po poslednu sa vyska Casti splatky uréena na splacanie istiny zvySuje, kym &ast’ splatky uréena
na urok je v prvej splatke najvyssia a s nasledujucimi splatkami sa zniZuje.

33. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba Zalobcu pokial ide o narok zo zmluvy
o Uvere je dbvodna iba Ciastone. Potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov na dverovom
pripade XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, e Zalovana ziskala Gver v sume 333,82 eur. Zalovana sa v
zmluve o Uvere zaviazala splacat aver v pravidelnych mesacénych splatkach, pri€¢om uhradila len splatky
vo vySke 253,82 eur, ¢im porusila povinnost dlZznika plnit zo zmluvy o Gvere. Pravny predchodca Zalobcu
tak bol opravneny v zmysle zmluvy o Gvere vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadat’ uhradit' diznu
Ciastku. ESte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie sumy 85,42
eur s upozornenim, Ze ak nepride k jej Uhrade, je opravneny zosplatnit’ uver, &im bol dodrzany postup
podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla oznamenia o mimoriadnej splatnosti, ktoré si zalovana
prevzala dha 13.5.2015, sa stal uver splatny dna 5.5.2015 v celom rozsahu, teda v sume 222,68 eur,
pricom tato suma pozostava z istiny 167,95 eur, z urokov, poplatkov a poistného 24,03 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 30,70 eur. Ako sud vyhodnotil vySSie, povaZuje uver za bezurocny
a bezpoplatkovy, ¢im sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala uver splatit’ iba finan&nymi prostriedkami
v sume 80,- eur, o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom 333,82 eur a splatkami Zalovanej
253,82 eur. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 80,- eur a vo zvy3nej €asti t. j. v Casti Uroku
a poplatku za poistenie a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobu zamietol.

34. Sud Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky z dévodu,
Ze i ked Zalobca predlozZil sudu poloZkovity prehlad nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
nepreukazal sudu, aké konkrétne naklady vynaloZil v suvislosti s uplatnenim pohladavky voci Zalovane;,
neuniesol tak dékazné bremeno na vynaloZenie nakladov v sume 30,70 eur.



35. Zalobca si uplatnil narok na urok z Gveru 18,16% roéne zo sumy 167,95 eur od 6.5.2015 do
zaplatenia. Sud Zalobu v tejto €asti zamietol, nakolko po zosplatneni patri Zalobcovi len urok z
omeskania, nepatri mu drok. Sud tu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6C0/190/2014, podfa ktorého urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mb6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudl spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy.

36. Sud priznal zalobcovi urok z omeskania z naroku zo zmluvy o uvere podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 80,- eur od 6.5.2015
do zaplatenia, t. j. zo sumy, s ktorou bola Zalovana skutoéne v omeSkani a odo dfa nasledujuceho po
dni, ked bol Uver zosplatneny. Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., pri€om sud Zalovanej, ktora
bola v konani uspesnejSia, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 28,14% (Uspech Zalobcu
35,93% v priznanej sume 80,- eur, Uspech Zalovanej 64,07% v nepriznanej sume 142,68 eur).

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého
na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



