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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: malolety C.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., I. XXXX/X, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta roditov - matky: X. E. T., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
I. XXXX/X, pravne zastupena spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafia Krala 2080,
Cadca, ICO: 47 246 863, o schvalenie pravneho tkonu za maloletého, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 25. marca 2019 sp. zn. 5P/5/2019-26, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky maloletého (ako zakonnej zastupkyne),
aby schvalil za maloletého C. E., nar. XX.X.XXXX zamennu zmluvu z 9.1.2019, ktorou malolety C. E.
zamiena 3-izbovy byt (Specifikovany v Zalobnom navrhu), ktorého vlastnictvo je vedené na LV €. XXXX
a LV €. XXXX, k.u. V., za hnutelné veci (Specifikované v Zalobnom navrhu), ako nedévodny zamietol.
Zamennd zmluva nie je v zaujme maloletého, aj ked podfa tvrdenia v navrhu a predlozenych znaleckych
posudkov, hnutelné starozitné veci boli ocenené na sumu 132.522 €, priCom podla tvrdenia v navrhu
je hodnota bytu iba 50.000 €. Je potrebné prihliadat na skutoénost, Ze pokial malolety nadobudne
plnoletost, nemozno predpokladat, Ze s tymito vecami bude riadne nakladané, mézu byt zamenené za
akukolvek int hnutelna vec a nie je mozné ani potvrdit, Ze v priebehu rokov by mali nadobudat na svojej
hodnote. V su€asnom obdobi v byte maloletého Zije sestra matky so svojou rodinou, o znamena, Ze
malolety nema Ziadne naklady s tymto bytom, naviac, mohol by mat v suvislosti s ngjmom bytu prijem.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ma za to,
Ze su splnené podmienky uvedené v § 28 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych je mozné navrhu
vyhoviet. V kruhu rodiny sa dohodli, Ze pre vSetkych bude lepSie, ak byt dostane sestra, ktora tam byva
s rodinou a bude sa o byt riadne starat, platit najomné, poplatky za energie, vodu, dar z nehnutelnosti
a prispievat’ do fondu oprav, pricom syn dostane hnutefné veci, ktorych hodnota je trikrat vy3sia ako byt.
O tieto hnutelné veci sa nebude potrebné starat, len ich zabezpe it a ich hodnota bude &oraz vyssia.
Domnieva sa preto, Ze uzavreta zamenna zmluva je v zaujme maloletého C..

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as (362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 a
§ 66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

4. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloletého -
zadmennej zmluvy z 9.1.2019, je spravny.

5. Ugelom spravy majetku nie je rozmnozenie majetku deti za kazdu cenu, aj ked v riadne funguijice;
rodine vzdy rodic¢ia mali a maju snahu zabezpedit dietatu zodpovedajuci Start do samostatného Zivota,
ale predovsetkym zachovanie uz ziskanych hodnét do pinoletosti dietata.

6. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie vyjadrenych v bode 8 odévodnenia rozsudku,
odvolaci sud uvadza, Ze nebolo preukazané tvrdenie v navrhu, Ze matke maloletého ako zakonnej
zastupkyne pri sprave tohto majetku vznikaju finanéné naklady spojené s vlastnictvom tohto bytu, kedze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze byt obyva sestra matky maloletého, ktora uhradza
vSetky vydavky suvisiace s prevadzkou bytu a matka ako spravca tohto majetku moéze poZadovat
platenie najomného, v suvislosti s €im to bude prinasat’ maloletému vynosy.

7. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze nie je v zdujme maloletého, aby
k veci, ktora svojim charakterom umoZfuje s fiou nakladat spésobom dosahovania vynosov, malolety
vlastnictvo stratil.

8. Odvolaci sud dalej poukazuje na preukazovanie vlastnictva k hnutelnym veciam, kedZze tieto podla
pisomne vyhotovenej zamennej zmluvy z 9.1.2019 (priloha na &.I. 8 spisu) maju byt vo vlastnictve G. E.,
rod. G., nar. X.XX.XXXX, naproti tomu v zapisnici z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dha
25.3.2019 matka maloletého uviedla, Ze ,tuto zbierku vlastni jej otec, je to vlastne jeho cely majetok, ktory
zbieral desiatky rokov*“. V kontexte uvedeného odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané vlastnictvo k hnutelnym veciam uvedenych v
zadmennej zmluve, ktoré sa mali stat predmetom zédmeny.

9. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie spravne vyhodnotil okolnosti
prejednavanej veci vo vztahu k podmienkam uvedenych v § 28 Obc&ianskeho zakonnika a pokial dospel
k zaveru o neddvodnosti podaného navrhu, ktory zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z G&astnikov nahradu trov priznat.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



