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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci opravneného P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., N. XXXX/
XX, S.. C.. U. M. A. F. proti povinnej P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., P. XXX/XX-XXX, o navrhu
na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/176/2013-19 zo dna
26.3.2014 vo veci maloletej X. P., nar. X.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta
odovodnenie:

1. Opravneny podal na tunajsi sud navrh, ktory oznacil ako ,,Ziadost’ o preSetrenie marenia sudneho
rozhodnutia €. k. 11P/176/2013-19% Tento odbvodnil tym, Ze uvedenym rozhodnutim bola matke -
povinnej uloZena povinnost informovat ho ako otca o maloletej X. P., nar. X.X.XXXX, vratane zasielania
aktualnej fotografie maloletej. Dalej uviedol, Ze matka maloletej si uvedenu povinnost vébec neplni,
vyhyba sa celkovej komunikacii a taktiez si neprebera postu.

2. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 8P/69/2018-13 zo
dria 05.12.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 03.01.2019 bola matke maloletej uloZzena povinnost
pisomne pravidelne polro¢ne vzdy k 15. dfiu v juni a k 15. dfiu v decembri prisluSného kalendarneho
roka informovat otca maloletej - P. X. o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, Skolskych
a mimos&kolskych aktivitach, ako aj podavat spravy o mimoriadnych a podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej a raz do roka vzdy k 15. 12. prisluSného roka posielat otcovi aktualnu fotografiu dietata,
a to od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu €. k.
11P/176/2013-19 zo dfa 26.3.2014.

3. Na predvolanie sa na tunajsi sud dostavila povinna, ktora po oboznameni sa s obsahom spisu sp.
zn. 3Em/2/2018 uviedla, Ze od decembra 2018 jej tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 8P/69/2018 ulozil,
aby opravnenému posielala fotografie raz za polroka. Uviedla, Ze v decembri 2018 zaroven poslala
opravnenému aj informacie o maloletej, t. j. €o robi vo vofnom &ase, ako sa uci, aké kruzky navstevuje
a informacie o zdravotnom stave. Taktiez uviedla, ze €o sa tyka rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 8P/69/2018, tak ten mieni dodrziavat.

4. Tunaj8i sud zapisnicu z vysluchu povinnej spolu s vyzvou na vyjadrenie zaslal opravnenému, ktoru
zasielku si prevzal dria 19.03.2019. Opravneny skuto&nosti uvadzané povinnou nerozporoval, na vyzvu
sudu ku driu rozhodnutia sudu nereagoval.

5. Podla § 370 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.



6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 390 pism. b) CMP, Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak b)
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na vykon rozhodnutia - vy$Sie uvedeného exekuéného
titulu, avSak eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia, dos$lo k tomu, Ze dalSim rozsudkom tunaj$ieho
sudu €. k. 8P/69/2018-13 zo dnia 5.12.2018, pravopl. dia 3.1.2019 bol predmetny exekucny titul
zmeneny. Nastala teda situacia, ktora by v pripade, ak by uz bol sudnym rozhodnutim nariadeny vykon
rozhodnutia, viedla k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia podfa § 390 pism. b) CMP veta za
bodkodiarkou, kedZe je zrejmé, Ze matka si svoju povinnost z rozsudku vydaného v konani sp. zn.
8P/69/2018 plni. Sud preto o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia rozhodol tak, Ze
tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



