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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu R. T. D., D. so sidlom G. X., XXX
XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX
XX'Y., pravne zastupena advokatkou JUDr. Martina Fabianova, so sidlom Hencovska 2043, 093 02
Hencovce, o zaplatenie 1.799,04 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢.k. 7C/260/2014-237 zo dria 12. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej p riz n a v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
»oud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 39, § 528 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1,
4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, § 4 ods. 5, § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 z. Z. o bankach, § 23a zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu rozhodol druhoinstanény sud uznesenim zo dria 03.05.2018, sp. zn.
19C0/120/2017-225, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 7C/260/2014-147
z 15.04.2015 a to tak, ze zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.1991,64 Eur. Z dévodu
nesplnenia si podmienok podla zmluvy Zzalovanou, Zalobca si uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 1.799,04 Eur. Vo€i uvedenému ndroku vzniesla obranu Zalovana z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu ako aj namietku premi€ania. Z uvedeného dévodu sa preto sud prvej inStancie



zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a namietkou premi¢ania. Uviedol, Ze v danom spore
Zalobca sudu nepreukazal splnenie podmienky platného postupenia pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca (banka) zachoval 90 dfiovu lehotu pre
Zalovaného ako lehotu na splnenie dlhu a Ze nasledne pohfadavku postupil. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pravny predchodca vydal dria 20.05.2013, kde Zalovanej oznamil, Ze nastala
mimoriadna splatnost Gveru dfia 17.05.2013 a Zalovana prevzala toto oznamenie dna 30.05.2013.
Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dna 27.06.2013, teda pred uplynutim 90 driovej lehoty
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podia Zakona o
bankach, teda Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym. Vzhfadom na uvedené, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku D., a.s., na zaklade postupenia vocCi Zalovanej,
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu
na podanie takejto Zaloby, preto sa sud nezaoberal dal$i i dévodmi obrany.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %, ktora
mala vo veci plny Uspech.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravneho skutkového zistenia a nespravneho procesného postupu. V
prvom rade poukazal na skuto€nost, Zze pred postupca pred postupenim pohladavky dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada, a teda nedoslo k poruSeniu bankového
tajomstva. Zalobca poukézal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana bola v omeskani ¢o
len Casti svojho peflazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych
splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dna 20.05.2013 oznadenou ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ku ktorej pripojil aj kopiu doruenky preukazujucej doruCenie tejto vyzvy
Zalovanému. Poukazal na to, Ze Zalovana bola v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti
svojho penazného zavazku najneskdr od 21.09.2011 kedy naposledy uhradila titulom uUveru platbu
a k postupeniu pohladavky doslo az dfia 27.06.2013 a v konani tiez preukazal vyzvu na zaplatenie
Casti pefiazného zavazku Zalovanej. Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi
preukadzané, Ze Zalovana v Case postupenia bola napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani
so splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k porudeniu ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéch a k poruSeniu bankového tajomstva. Poukazal na ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach
v zmysle ktorého si zmluvné strany v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona, a to v €&l.-I bode 7 Zmluvy, resp. v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastdva nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach v konani nebolo potrebné, kedze Zalobca preukazal, Ze zmluvné
strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov i Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené zastaval nazor, Ze mu vznikol na uhradu uplatnenej sumy
spolu s prislusnym urokom z omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zarover si vycislil trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznila s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Mala za to, Ze sud uplne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud
ako vecne spravny potvrdil. Poukazala na to, Ze v zmysle zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky musia byt kumulativne spinené vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona.
Zalobca nepreukazal dorugenie pisomnej vyzvy Zalovanej po tom, o bol nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel
odvolaniu.

8. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a poruSenim prava na
spravodlivy proces, teda to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany



sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt v8ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze ani tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

15. Sud prvej inStancie posudil predmetny vztah medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom
a zalovanou ako vztah spotrebitelsky, a ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze tento vztah je vztahom spotrebitefskym v zmysle pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela. Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory, ¢o
sa tyka institutu cesie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. V
suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt,
odvolaci sud rovnako poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia mdze byt
predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz: (i) splatnou (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej (i) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené uz v €ase postupenia pohladavky.

17. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto
pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omes$kani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni).
AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru¢end, prichadza do Gvahy
postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omedkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym a prvym predpokladom pre
cesiu bankovej pohladavky alebo jej asti na inli osobu. Zalobca a ani jeho pravny predchodca véak
takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu
podmienku uvedent v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sice sidu predloZil Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.05.2013 (&.I. 88), Vyzvu k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo drfia 19.07.2013 a poStovy podaci harok (&.I. 90), avSak z doru€enky postove;j
zasielky, ktorou bolo Zalovanej zasielané pravnym predchodcom Zalobcu Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (€.I. 88) vyplyva, Ze toto si Zalovana prevzala az dnha 30.05.2013, pricom
prevzatim uvedenej zasielky za€ala plynat 15 dfiova lehota na splatenie celej pohladavky. Ako spravne
uz poukazal sud prvej inStancie, Zmluva o postupeni pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena dna 27.06.2013, teda eSte pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty 90
kalendarnych dni.

18. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou.”

19. Odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie platné postupenie predmetnej pohladavky bolo teda,
okrem iného, aj dodrzanie zakonnej lehoty 90 kalendarnych dni pred postupenim pohfadavky, ¢o
vSak v predmetnom pripade naplnené nebolo. KedZe uvedena podmienka je jednou z kumulativnych
podmienok pre platné postipenie bankovej pohladavky, a tato podmienky splnena nebola, nemohlo
dojst ani k platnému postupeniu pohfadavky, €o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, ¢o spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni.



20. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
splanené v €ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutoénosti v prejednavanej veci preukazané
neboli sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

21. Odvolaci sud este zaverom zdérazriuje, ze nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia
podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom. Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne
ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnd od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.
Z uvedeného dbévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veritelom svojej pohladavky, ktora na postupnika prechadza pre neplatnost zmluvy.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



