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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore zalobkyne F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. 8. X, XXX XX B., pravne
zastupenej JUDr. Martinom Staroriom, advokatom, Hlavna 89, 080 01 PresSov, proti zalovanému R.. L. B.,
bytom G. S. X, XXX XX B., pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Moloka&ovou, advokatkou, Masarykova
16, 080 01 PreSov, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu diia 18.10.2012 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze kdpna
zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 20.08.2010, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, k.u. B., obec B., okres B. a to bytu €. X-F./., nachadzajuci sa
na 3. poschodi obytného domu, stp. & XXXX, orientaéné &. X, na ulici G. S.S. O. B., spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 38/995 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu XX/XXX na pozemku KNC parc. €. XXXX o vymere 275 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, k.. B., na ktorom je bytovy dom sup. €. XXXX postaveny (dalej tieZ len
~predmetna nehnutelnost™) a ktora bola zaregistrovana Spravou katastra PreSov pod €islom V XXXX/XX,
je neplatna. Zaroven sa domahala, aby sud urcil, Ze zalobkyria je povinna vydat Zalovanému predmetné
nehnutelnosti a aby sud uloZil Zalovanému povinnost' vratit Zalobkyni zaplatenu kipnu cenu vo vyske
36 173 eur.

2. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany ako realizator nadstavby bytového domu na ulici G. S. X O. B.
bol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dia 08.04.2010 spolo¢nost BENARD spol. s r.o.,
na zaklade zmluvy o sprostredkovani realitnych sluZieb uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
uzavrela so Zalobkyrfiou dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu (dalej len ,dohoda“). Predmetom
tejto dohody bolo sprostredkovanie predaja novopostaveného jednoizbového mezonetového bytu za
kupnu cenou vo vyske 38 173 eur. Zalobkyha ako zaujemca za predmetny byt zloZila diia 08.04.2010
spolo¢nosti BENARD, spol. s r.o. blokovaci depozit vo vyske 1 500 eur, ktory sa v plnej vySke po
uzatvoreni kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu zapocital do kipnej ceny. Dha
20.08. 2010 bola uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu k
predmetnym nehnutefnostiam. Dria 29.06.2011, t. j. aZz takmer rok po uzavreti zmluvy bol Zalovanym
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfa 20.06.2011 v prospech
Zalobkyne. Sprava katastra vydala dfia 12.08.2011 rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech zalobkyne do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa aZ po zapise jej vlastnickeho prava na LV
€. XXXXX, k.u. B. z listu vlastnictva zistila, Ze na jej byte, ako aj na dalSich Siestich novopostavenych
bytoch, ktoré Zalovany tiez predal (s vynimkou bytu, ktory vlastni samotny Zalovany) viazne tarcha
a to zdlozné pravo zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, registratné €. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX pre VSeobecnu uverovu banku, a.s. registrovana katastrom nehnutelnosti pod &. O. XXXX/



XXXX. Nasledne Zalobkyna vlastnym Setrenim zistila, Ze predmetné zdloZzné pravo bolo zriadené
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava dia 02.06.2010. Predmetnu zmluvu uzavrela banka ako zélozny
veritel a Zalovany ako zaloZca, pricom Sprava katastra PreSov dha 07.07.2010 vydala rozhodnutie
o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, teda viac ako 1 mesiac pred tym, ako
Zalobkyha so zalovanym podpisala kdpnu zmluvu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzavreta
az dna 20.08.2010, avSak pri podpise kupnej zmluvy ju Zalovany na tato tarchu neupozornil, ani jej
ju neoznamil. Bolo povinnostou Zalovaného uviest' tuto podstatnd skuto€nost do ustanoveni kupne;j
zmluvy, to v8ak Zalovany umyselne neurobil a tym uviedol Zalobkyfu do omylu v podstatnej skuto€nosti
tykajucej sa uzavretia zmluvy. Pokial by Zalobkyria mala vedomost' o tarche, kipnu zmluvu by nikdy
neuzavrela. Zalobkyfa poukazala na to, Ze takato kipna zmluva bez uvedenia tarchy nemala byt
Spravou katastra PreSov ani zavkladovana a konanie malo byt prerudené do odstranenia vady zmluvy.
Zalobkyfa jednoznaéne konala v omyle, pric<om omyl sa tykal skuto&nosti rozhodujucej pre uskutonenie
pravneho Ukonu a tento omyl vyvolal Zalovany. Zalovany aj Gstne deklaroval Zalobkyni, Ze sa jedna
o nehnutefnost bez tarchy. Evidentne zneuZil jej neznalost a uviedol ju do omylu v otdzke zatazZenia
nehnutelnosti tarchou ako skuto€nosti rozhodujucej pre Zalobkyriu pre uskutoénenie pravneho ukonu.
Ak by Zalobkyria nebola uvedena do omylu o tejto rozhodujucej skuto&nosti tykajucej sa tarchy, nikdy
by nebola urobila pravny tkon. Ak totiZ Zalovany prestane splacat tver voéi VUB, a.s., banka uskuto&ni
vykon zaloZzného prava na byt Zalobkyne a to bez toho, aby Zalobkyria mohla akymkolvek sp6sobom
ovplyvnit' (okrem pripadu, Ze vyplati za Zalovaného jeho dih sama). Zalobkyfa neméa moznosti, akymi
by primala Zalovaného k vymazu tarchy, nakolko Zalovany by musel splatit Gver vo&i VUB, a.s. a
Spréava katastra PreSov by uskutognila vymaz tarchy z bytu Zalobkyne na zaklade kvitancie VUB, a.s.
Ak Zalovany prestane splacat’ Gver vodi VUB, a.s., banka uskuto&ni vykon zaloZného prava na byt
Zalobkyne.

3. Zalobkynia sa zaroveri domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
akokolvek nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami.

4. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 17C/371/2012-31 zo dfia 14.12.2012 zakazal Zalovanému
akokolvek nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a to najma tieto scudzit, predat darovat, akokolvek
zatazit, dat’ do zalohy, ¢&i inak s nim nalozit a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/371/2012.

5. Zalovany podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfa mala zaujem
0 kupu bytu, ktory bol v jeho vylu€nom osobnom vlastnictve. Kupu bytu realizovala prostrednictvom
realitnej kancelarie REMAX BENARD, ktora jej menezovala cely proces kupy bytu a jej povinnostou bolo
okrem dohody o zloZeni depozitu rieSit vSetky naleZitosti kupy, navrh kdipnej zmluvy, navrh na vklad na
kataster, realizaciu platby kipnej ceny. Tato realitna kancelaria jej vypracovala kdpnu zmluvu, ktord on
nepodpisoval a uviedla nezname cislo uctu. K dnednému diu (28.02.2013) mu Zalobkyha nezaplatila
za predmetny byt ani cent, priCom Zalobkyra o tejto skuto€nosti vie a napriek prisfubom, Zze d4 veci
do poriadku, vo veci nekonala. Vzhladom k tomu, Ze realitna kancelaria nekonala a Zalobkyfa slubila,
Ze da veci do poriadku, podal v dobrej viere, aj ked' to nebola jeho povinnost, dfa 20.06.2011 navrh
na vklad vlastnickeho prava na kataster k predmetnej nehnutelnosti. Kataster za¢al vo veci konat” a
dfia 26.07.2011 pod €. V XXXX/XXXX-W. prerusil konanie z dévodu doplnenia tarchy vedenej na LV ¢&.
XXXXX - zalozné pravo v prospech VUB, a.s. Zalobkyha sa na vyzvu osobne dostavila na katastralny
urad, bola nalezite pou€ena, upovedomena o vetkych suvislostiach a vyjadrila svoj suhlas s doplnenim
tarchy - zalozného prava v prospech VUB, a.s., o dobrovolne deklaroval svojim podpisom pred JUDTr.
Vladimirou Muskovou. Katastralny urad PreSov vydal nasledne rozhodnutie, v ktorom povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Tarcha v prospech VUB, a.s. bola uplatnena na 4 byty
a o tarche ju mala upovedomit realitna kancelaria. Tarcha bola riadne vyznagena na liste vlastnictva
a tato informécia bola volne dostupna pre kazdého Ugastnika. Co sa tyka zalozného prava v prospech
VUB, a.s., bola v stlade s &lankom 1V/5 zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti registraéné
Cislo XXX/ XXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 02.06.2010 podand Ziadost zaloZcu o vymaz dna 24.11.2012.
Preukéazalo sa, Ze neexistuju Ziadne pravne dévody na to, aby si VUB, a.s. mohla uplatfiovat narok na
zriadenie zalozného prava a vec je v procese konania. Zru$enie zalozného prava v prospech VUB, a.s.
je len otazkou &asu a zalezi na rychlosti konania VUB, a.s.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 19Co0/72/2013-52 zo diia 30.04.2013 na odvolanie Zalovaného
zmenil uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



7. Zalobkyfa vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedla, Zze pokial Zalovany bol vlastnikom bytu,
musel logicky podpisovat zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pri€om podpis predavajuceho musi byt
uradne overeny, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze on zmluvu nepodpisoval. Zalovany sa preto neméze
vyhovarat, Ze kdpnu zmluvu pripravovala realitna kancelaria, lebo on ako vlastnik bytu a predavajuci
zodpoveda voci Zalobkyni za obsah zmluvy a skutoénosti v nej uvedené, nie realitna kancelaria.
Zalobkyfa mala s realitnou kancelariou podpisanu len tzv. dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu zo
dria 08.04.2011. Zalobkyra kategoricky poprela, Ze by za kiipou bytu nezaplatila do dne$ného dila kipnu
cenu.

Zalobkyfa ako prilohu podania zo diia 05.12.2012 oznag&eného ako Uprava petitu predloZila ako listinny
dobkaz vypis z jej bankového ultu preukazujici zaplatenie kupnej ceny v Styroch splatkach. Prvu splatku
vo vySke 1 500 eur uhradila realitnej spolo¢nosti BENARD, spol. s r.0. priamo pri rezervacii nehnutelnosti,
druhu splatku bezhotovostnym prevodom dia 21.06.2010 vo vySke 26 000 eur na bankovy U&et uréeny
Zalovanym ako predavajucim, tretiu splatku bezhotovostnym prevodom dra 02.07.2010 vo vySke 2 000
eur na bankovy uc€et uréeny Zalovanym ako predavajucim a Stvrta splatku bezhotovostnym prevodom
dria 09.07.2010 vo vySke 8 673 na bankovy ucet ur€eny Zzalovanym ako predavajucim. Tvrdenia
Zalovaného, Ze na jeho uCet nepoukazala ani cent, je preto zavadzajuce. Pokial Zalovany poukazuje
na to, Ze to nie su jeho bankové ucty, Zalobkyria vZzdy plnila na bankové Uty uréené Zalovanym ako
predavajicim, teda plnila na Géty uvedené veritelom a preto si splnila svoj dih riadne a véas. Zalobkyna
poukazala na to, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzavreta dia 20.08.2010, pricom Zalovany
nikdy nespominal, Zeby mu kupna cena nebola uhradend a az v podani zo dnia 04.03.2013 zacal
tvrdit, Ze mu kipna cena nebola uhradena. Zalovany pritom vlastni byt v rovhakom obytnom dome
a so zalobkyrnou su susedia. Nikto neuveri zalovanému, Zeby mu 3 roky nechybala kupna cena v
sume 38 173 eur a Zeby takuto sumu od Zalobkyne nevymahal Ustne, pisomne a sudnou cestou.
TaktieZ tvrdenie Zalovaného, Ze katastralne konanie bolo preruSené za u¢elom doplnenia tarchy, v celom
rozsahu potvrdzuje argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze o tarche nebola Zalovanym upovedomena a
Ze tato tarcha nebola uvedena v zmluve o prevode vlastnictva bytu a o tarche sa dozvedela az pri
odstraneni nedostatku zmluvy vramci preruseného katastralneho konania. Zmluva o prevode vlastnictva
bytu bola uzavreta 20.08.2010 a pre neplatnost’ zmluvy je rozhodujuci stav v Ease uzavretia zmluvy, t.j.
Zalobkyha musela byt Zalovanym oboznamenia s tarchou v ase uzavretia zmluvy, nie az o rok v mesiaci
august 2011 vramci odstranenia nedostatku zmluvy na Sprave katastra PreSov. Skuto¢nost, Ze Zalovany
podal dfia 24.11.2012 Ziadost o vymaz priamo zaloznému veritelovi VUB, a.s., nema relevanciu pre
toto sudne konanie, lebo podstatny bol stav v Ease uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu a to, Ze
Zalobkyna nebola o tarche informovana.

8. Uznesenim €. k.17C/371/2012-120 zo dnia 22.05.2014 sud pripustil rozSirenie Zaloby v &asti bodu 2
a 3 v zmysle pisomného podania Zalobkyne zo dria 05.05.2014, podfa ktorého Zalobkyra je povinna
vydat' Zalovanému predmetné nehnutelnosti a to oproti vrateniu zaplatenej kipnej ceny vo vySke 38
173 eur Zalovanym Zalobkyni a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 597,29 eur titulom zhodnotenia
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX k. u. B..

9. Okresny sud Predov rozsudkom ¢&. k. 17C/371/2012-152 zo dia 11.06.2014 urcil, Ze kipna zmluva
uzatvorend medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dfia 20.08.2010 je neplatna a Zalobkynia je povinna vydat
Zalovanému predmetné nehnutelnosti a to oproti vrateniu zaplatenej kipnej ceny vo vyske 38 173 eur
Zalovanym Zalobkyni do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zaroven vyluéil narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 1 597,29 eur titulom zhodnotenia nehnutelnosti na samostatné
konanie.

10. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 21C0/26/2015-185 zo dfia
08.03.2016 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Podanim zo dnia 28.01.2019 Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla konanie
zastavit. Ako dovod spéatvzatia uviedla, Ze po podani zaloby Zalovany na vlastné naklady zabezpedil
vymaz tarchy - zalozného prava zriadeného zmluvou o zriadeni zaloZzného prava v prospech VSeobecnej
uverovej banky, a.s., ktora bola zapisand na LV €. XXXXXk.U. B.. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podand
dévodne, av$ak konanim Zalovaného odpadol dévod, pre ktory Zalobkyha Zalobu podala. Zalobkya
Ziadala priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany.
Zaroven sudu predlozila Ciasto&ny vypis z LV & XXXXX k.u. B., okres B., z ktorého vyplyva, Ze na byte



neviazne tarcha v prospech VUB, a.s. Zaroveri Zalobkyna predlozila list VUB, a.s. zo dia 09.06.2017,
v ktorom banka suhlasi s vymazom zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy Cislo XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia 02.06.2010 pod €. vkladu O. XXXX/XX. Z predmetného listu vyplyva,
Ze bol doru€eny Sprave katastra 31.7.2017 pod &. 4416/17. Vyrovnanim zavazku diznikom zanikla
zabezpecfovana pohladavka zalozného veritela a zaniklo zaloZzné pravo. Z tohto dévodu banka Ziada
vymazat' zalozné pravo.

12. Zalovany vo vyjadreni k spétvzatiu Zaloby zo dfia 11.02.2019 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby a Ziada priznat’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nie je pravdou, aby Zaloba
bola podana na urcenie vlastnickeho prava, Zaloba bola podana na ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy.
Od podiatku bola podana nedévodne, pretoZze Zalobkyna tarchu - zalozné pravo zriadené zmluvou o
zriadeni zalozného prava v prospech VUB, a.s. akceptovala svojim podpisom na kdpnej zmluve a preto
nemohla byt uvedena do Ziadneho omylu ohfadne existencie tejto tarchy. Poukazal na to, Ze Zalobkyha
nadobudla vlastnictvo aj s tarchou, avéak kipnu cenu Zalovanému dodnes nezaplatila. Zalobkyria platila
uvedenu sumu panovi M. - svedkovi v tomto konani, ktory mal voci banke dih, ktory vlastnym bytom
Zalobkyha zabezpelovala. Urobila tak z dévodu, aby pan M. pouzil alikvotnu Cast tejto sumy prave
na uhradu dlhu voéi banke a postaral sa tak o vymaz tarchy na jej byte. Zalovany nemal dosah na
vymaz zalozného prava v katastri nehnutelnosti, pretoze on nebol diZznikom banky a dlh zabezpeceny
zaloznym pravom namiesto dlznika nesplatil. Zo suhlasu banky doru¢enému Okresnému uradu PreSov
katastralnemu odboru dfia 15.06.2017 vyplyva, Ze zavazok bol vyrovnany dlZnikom a tym bol pan M..
Zalovany dalej poukéazal na to, Ze pokial Zalobkyfia berie Zalobu spét, potvrdzuje tym platnost’ kupnej
zmluvy s tarchou, ktoru podpisala, pretoze Ziadna ina kupna zmluva, nez ta s tarchou, by nebola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti. Bez zmluvy s tarchou by nebola vlastni¢kou predmetu sporu
a vymaz tarchy by z neplatnej zmluvy nikdy neurobil platnu. Preto zaplatenim dlhu diZnikom panom
M. voc&i banke neodpadol v Zalobe uvadzany dévod neplatnosti kiipnej zmluvy. Splnenie dlhu a vymaz
tarchy nerobi kiipnu zmluvu dodatoéne platnou pre Zalobkyriu. Pokial by Zalobkyrfia zmluvu s tarchou
nepodpisala, kataster by ju nezavkladoval, nikdy by sa nestala vlastni¢kou predmetu sporu a splnenie
dlhu diZznikom by pre fiu bolo pravne bezvyznamné. Preto podla nazoru Zalovaného Zalovany nezavinil
zastavenie konania. Zaloba bola od pogiatku bezdévodna. Zalovany navrhol, aby suid mu priznal nahradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

13. Zalobkyfa v podani zo diia 22.02.2019 uviedla, Ze k spéatvzatiu do$lo z jediného dévodu a to, Ze
doslo k vymazu tarchy zapisanej na byt Zalobkyne, kde nastala situacia, Ze Zalobkyfia nemohla ovplyvnit
splacanie dlhu diZznikom voc€i banke, ktorym ona nebola a v pripade neplatenia tUveru by prila o byt.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha nezaplatila do dneSného dria kipnu cenu je absolutne nepravdiva, lebo kipna
cena bola vyplatena v celom rozsahu a Zalovany sa od roku 2011 ani raz nedomahal vyplatenia kupnej
ceny vyzvou alebo Zalobou. Zalobkyfia neméa vedomost o tom, Ze by pan M. pouzil &ast kipnej ceny ako
uhradu trov voc€i banke, lebo kipna cena bola vyplatena v roku 2011 a dlh voéi banke a vymaz zaloZzného
prava bol vykonany az v roku 2018. Sud musi rozhodovat v sulade so zadsadou spravodlivosti, pricom
takuto zasadu sledovala podanou Zalobou aj Zalobkynia, ktora podala Zalobu, ktora slizila potrebam
praktického Zivota. Rovnako potrebam praktického Zivota sluzi spatvzatie Zaloby, lebo v ¢ase podania
Zaloby viazlo na byte zalozné pravo v prospech VUB, a.s., na ktoré Zalovany Zalobkyfu neupozornil
pri podpise zmluvy a preto sa logicky Zalobkyfha domahala relativnej neplatnosti zmluvy a vratenia
kupnej ceny, pri¢om po vymaze tarchy v prospech VUB, a.s. zase potrebam praktického Zivota sluzit
logické konanie Zalobkyne, Ze si byt uz bez tarchy, za ktory riadne zaplatila celt kipnu cenu poneché
vo svojom vlastnictve, nakolko tam byva a je to jej obydlie, ktoré je osobitne chranené aj judikaturou
ESLP, pricom sa jedna len o relativnu neplatnost pravneho ukonu, nie absolutnu neplatnost. Spatvzatim
Zaloby nastava stav ako pred jej podanim, t.j. vlastnicke pravo Zalobkyne nikdy nezaniklo. Zaloba bola
teda podanéa dovodne, avdak vymazom tarchy stratila Zaloba svoje opodstatnenie a ucel. Je zrejmé, Ze
jedinym dévodom podania Zaloby bolo spravanie Zzalovaného, ktory neupovedomil o tarche Zalobkyrfu
pri podpise zmluvy a Ze jedinym dbévodom spatvzatia bola skuto&nost, Ze doSlo k vymazu tarchy.
Preto Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania, lebo Ziadnym spbésobom nezavinila zastavenie
konania, ale toto zastavenie zavinil Zalovany bez ohladu na to, ¢i dlh voci banke vyplatil pan Svitana
alebo Zalovany a &i vymaz tarchy zabezpecil Zalovany alebo pan M., nakolko obchodnopravny vztah
medzi Zalovanym a panom M. ako stavitelov (zhotovitefom) a objednavatefom (investorom) je ich vecou,
ktora bola podfa informacii Zalobkyne rieSena v osobitnom konani na Okresnom sude Stara Lubovia.
Zalobkyia preto neméze doplatit na ich vzajomné spory v otazke trov konania.



14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa vzala Zalobu spat, sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil.
Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril sthlas.

16. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Pri zastaveni sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby je pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klu¢ové zistenie, €i niektora zo sporovych stran z procesného hladiska zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat (vid uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13C0/14/2017 zo dfia 18.10.2017).

18. V prejednavanom pripade sa Zalobkyha domahala vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy zo
dria 20.08.2010 ako aj uloZenia povinnosti vydat’ Zalovanému predmet kupy a su€asne Ziadala, aby
jej zalovany vratil zaplatend kupnu cenu bytu. Neplatnosti kipnej zmluvy sa Zalobkyra domahala v
podstate z dévodu, Ze bola Zalovanym uvedena do omylu, lebo Zalovany ju neinformoval o tom, Ze
predmet kupy je zatazeny tarchou - zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
pre V&eobecnu Gverovu banku, a.s. (O. XXXX/XXXX). Zalovany so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil.
K spatvzatiu Zaloby Zalobkyfia pristupila po tom ako doSlo k vymazu tarchy - zalozného prava z
predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru sudu ide o pripad v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedy k zastaveniu
konania do$lo zavinenim Zalobkyne. Pri zastaveni konania z dovodu spatvzatia Zaloby sud skuma, ktora
zo sporovych stran z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, teda podstatné je to, ¢i po podani
Zaloby sa Zalovany spraval tym sp6sobom ako Zalobca pozadoval, teda &i (s)plnil to, €o bolo predmetom
sporu. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava z
dovodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej
(vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 12/2008 zo dha 14.10.2008). V
tomto pripade Zalovany neplnil to, €o Zalobkyria Zalobou pozadovala, preto z procesného hladiska plati,
Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyrna. Ako uz bolo uvedené vy3ssie dovodom spatvzatia zaloby bol
vymaz zaloZzného prava z predmetnej nehnutefnosti.

19. Nemozno v tomto pripade v8ak opomenut Specifickost’ tohto pripadu a jeho vynimo&nost. Prave
na zmiernenie tvrdosti zdkona a zohladnenie jedine€nosti kazdého jednotlivého pripadu Civilny sporovy
poriadok umozfiuje nepriznat (procesne) Uspesnej strane sporu nahradu trov konania. TieZ rozhodnutie
o trovach konania (nielen rozhodnutie vo veci samej) musi totiz vykazovat atributy spravodlivého
rozhodnutia.

20. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo
vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii alebo vzhladom k pomerom stran sporu.



21. Pri rozhodovani o trovach konania sud vzal do Uvahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania procesne Uspednému zalovanému. V danom pripade sud za okolnosti vyznamné z hladiska
aplikacie § 257 CSP povazoval okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu naroku (prava) na sude
a tiez dévod, pre ktory Zalobkyha vzala Zalobu spat. Je nepochybné, Ze Zalobkyrnia podanou Zalobou
sledovala ochranu svojho obydlia, ktoré je chranené Listinou zakladnych prav a slobdd i Ustavou SR. Bez
podania Zaloby bolo pravo Zzalobkyne na obydlie neisté v dosledku tarchy - zalozného prava v prospech
VUB, a.s. viaznucej na byte, ktoré je jej obydlim. Na tomto mieste je potrebné upriamit pozornost
na skuto¢nost, zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorena dna
02.06.2010 bola uzatvorena medzi zaloznym veritelom VUB, a.s. a zaloZzcom, ktorym bol Zalovany a
diZnikmi, pri€om zabezpefovanou pohladavkou bola pohladavka vyplyvajiuca zo zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky vo vyske 90 500 eur €. XXX/ XXXXXX/XX -XXX/XXX, kde dIznikmi boli p. M. M. a V. M..
Sprava katastra PreSov povolila vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti dria 07.07.2010 pod
€. V 2665/10. Predmetné rozhodnutie Zalobkyni doru€ované nebolo, lebo nebola G€astnickou zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze (i) zmluva o zriadeni zaloZzného
prava €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vodi tretim osobam
(p- M. M. ap.V.M.), (i) zdlozcom bol Zalovany, ktorému skutkové okolnosti uzatvorenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava boli zname a (iii) Zalobkyria nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit splacanie dlhu a teda
vymaz zalozného prava z predmetu kupy - bytu, ktory sa stal jej obydlim. Nasledne vyrovnanim zavazku
diZzZnikom zanikla zabezpe€ovana pohladavka zaloZzného veritela a zaniklo zalozné pravo. V dosledku
uvedenej skuto&nosti Okresny urad PreSov, katastralny odbor vymazal zaloZzné pravo. V danom pripade
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit spravanie sa diznika a to, &i a kedy dlh vo&i VUB, a.s. uhradi. Z uvedeného
nie je mozné vyvodit, Ze podanie Zaloby Zalobkyne by bolo Sikanézne &i svojvolné. Na strane druhej
spatvzatie zaloby z jej strany a vOla nepokracovat v sidnom spore bolo praktickym vyustenim toho, Ze
doSlo k vymazu zalozného prava. Aj ked Zalobkyha v tomto spore nedosiahla to, o Zzalobou Ziadala,
zohladfujuc vSetky okolnosti pripadu sa javi, Ze by bolo nespravodlivé uloZit povinnost Zalobkyni znasat
trovy konania.

22. Z uvedenych dévodov sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



