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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1./ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. K. XXXX/XX, XXX XX W. - V., X./ Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX
W., X./ J.. D. T,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., X./ V.. P. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W. a X./ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX W.,
v8etci pravne zastupeni JUDr. Lubou Berezhaninovou, advokatkou so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov,
proti odporcovi: L. a K.o Y., so sidlom Y. XXX, XXX XX Y., J.: XX XXX XXX, pravne zastupenému
JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o ur&enie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok,
¢.k. 9C/63/2016-705 zo dna 03. aprila 2019 jednohlasne takto

rozhodol:
I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v K. (dalej len sud ,prvej instancie®) rozhodol nasledovne:
,LOdporcovi sa zakazuje vykonat pisomné hlasovanie o rozhodnuti, ktorym sa schvali ndvrh novej zmluvy
0 pozemkovom spolo&enstve a prijatie rozhodnutia o schvaleni navrhu novej zmluvy o pozemkovom
spologenstve, o ktorej otazke maju podielnici dorucit hlasovacie listky do 22.03.2018, a zo az do
pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 9C/63/2016.
Odporca je povinny zdrzat' sa vykonu akychkolvek svojich prav sa povinnosti pri pisomnom hlasovani o
prijati rozhodnutia, ktorym sa schvali navrh novej zmluvy o pozemkovom spoloenstve, o ktorom maju
podielnici dorudit hlasovacie listky do 22.03.2019, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 9C/63/2016.

Navrhovatelom v 1./ az 5. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%."

2. V odévodneni uviedol, Zze z predloZzenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za to,
ze navrhovatel neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi nim a odporcom opravneného
pravom osvedcil, ¢im zaroven preukazal splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nasledne zistoval
¢i navrhovatel v navrhu osvedcCil, ¢i pripadné neodkladné opatrenie zabezpedi ucel civilného sporového
konania, teda ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava, a to tak, aby mohlo déjst k vytvoreniu
situacie pre efektivhe vyuzitie procesnych institutov sliziacich na to, aby sa mohlo zacat’ pripadne,
aby sa mohlo pokragovat' v konani bez dalSieho poruSovania, alebo ohrozovania prava, o ochranu
ktorého navrhovatel Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz
neovplyvni hmotnopravne postavenie sporovych stran. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelia
osvedcili neodkladnost potreby nariadit neodkladné opatrenie, kedZe odporca za su€asného zloZenia
troj¢lenného vyboru, ktory vysiel z uznesenia €. 10/2016 schvaleného valnym zhromazdenim dfia
07.02.2016, o ktorého platnosti sa v tomto sudnom konani rozhoduje, chce na zaklade pisomného
hlasovania schvdlit navrh novej zmluvy o pozemkovom spolo&enstve a prijat rozhodnutie o schvaleni
tohto navrhu. Aplikujuc ust. § 326 ods. 1 CSP bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze navrhovatelia tak



osvedCili pravny zaujem, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnou Upravou pomeru odporcu. Z
uvedeného dbvodu tak bola odporcovi podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku
uloZena povinnost zdrzat sa vykonu akychkolvek prav a povinnosti v suvislosti s hlasovanim o prijati
navrhu novej zmluvy o pozemkovom spoloCenstve v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia a teda uznesenia sudu prvej indtancie.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zruSil. Namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie sa
nachadza viacero nepresnosti. V su€asnosti je vybor nie trojélenny, ale Stvorélenny, ¢o sa da overit
podfa registra pozemkovych spolo€enstiev vedenom na Okresnom registri v K.. A gj trojélenny vybor méa
svoju legitimitu v zmysle ust. § 16 ods. 3 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory
uvadza, Ze takyto vybor ma mat najmenej troch €lenov. Rovnako tvrdenie, Ze v novej zmluve je navrhnuty
trojclenny vybor oproti devatclennému v stanovenej zmluve nie je pravdivé. Navrh v novej zmluve je
uvedeny, Ze vybor ma mat sedem ¢lenov. Minimalne troch ¢lenov a dvoch nahradnikov. Nova zmluva sa
teda opiera vyluéne o zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach a nema ziadnu povinnost
alebo spojitost’ z preberanim textov starej zmluvy. Rovnako namietal skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
nespravne uviedol, Ze vybor chce schvalit navrh novej zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve, ked tuto
nikdy neméze v zmysle zédkona schvalovat vybor, ale iba valné zhromazdenie. Navrh novej spoloCenske;j
zmluvy schvaluju alebo neschvaluju iba podielnici spolo€enstva a nie vybor, kedy sa v3etky hlasovacie
listky spocitaju a navrh je pisomnym valnym zhromazdenim bud schvaleny alebo neschvaleny. Vybor
potom nemdze a nesmie prijat ani v praxi neprijima Ziadne rozhodnutia. Vybor resp. notar moze iba
konstatovat' v notarskej zapisnici, ¢i navrh podielnici schvalili alebo neschvalili. Na zéklade tohto nijakym
spbsobom navrhovatel neosvedcil potrebu doCasnej upravy prav a povinnosti. Neosvedcil existenciu
nebezpedenstva a ani ujmu, ktora by mu mala hrozit. Sud prvej indtancie prvym a druhym vyrokom
obmedzil prava vlastnika nad rdmec zékona a Zalovanému nim zakazal vykon svojich prav vyplyvajucich
zo0 samotného zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach. Spravovat, zvolavat a prijimat
uznesenia na valnom zhromazdeni je pravo vSetkych podielnikov.

4. Zalobca sa svojim pisomnym podanim vyjadril k odvolaniu Zalovaného v ktorom uviedol, Ze
pisomné hlasovanie podielnikov by za su¢asného stavu vo vybore Zalovaného bolo naplnenim zakonne;j
povinnosti tak, ako to uvadza Zalovany iba a len vtedy ak by sa tykalo vylu&ne otazok, ktoré boli novelou
zakona ¢&. 97/2013 Z.z. u€innou od 01.10.2018 upravené odliSne ako doposial. Z obsahu navrhu novej
zmluvy o pozemkovom spologenstve vS8ak nepochybne vyplyva, Ze navrhované zmeny sa tykaju aj
inych otazok ktorych zmenu novela predmetného zakona nevyzaduje. Podobne to plati aj o navrhovane;j
zmene poctu €lenov vyboru Zalovaného. Tato pravna Uprava ktora je navrhovana je neurdita. Nie je
zrejme Ci ma byt pocet &lenov vyboru sedem alebo tri. Podla nazoru Zalobcu je irelevantné, ¢i v
su€asnosti ma vybor troch alebo Styroch Clenov. Nie je devat Clenny tak ako to podla zmluvy mé byt.
Z tohto dévodu preto tento vybor nema pravnu legitimitu. Podla ndzoru navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravny stav, ktory aktualne existuje u Zalovaného, a to konkrétne u jeho vyboru je v rozpore
z platnou zmluvou o pozemkovom spolodenstve zo dfia 22.06.2014 a teda je protipravny. Ziadal aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

5. Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok d'alej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust § 379 a
nasledujuce CSP. Bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

6. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z.z. kazdy ¢len spolo&enstva ma pri rozhodovani zhromazdenia
rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti
podla § 9 ods. 4. Spolo€enstvo, ktoré je Clenom seba samého, nema pri rozhodovani zhromazdenia
Ziadne hlasy.

7. Podla § 15 ods. 2 z&kona €. 97/2013 Z.z. zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 pism. a), b), i)
a j) nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych ¢lenov spoloenstva; o veciach podla § 14 ods. 7 pism.
c), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vac&sinou hlasov ¢lenov spologenstva, ktorych
podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2
a ktorych podiely na spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada



spravca. O veciach podfa § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju len vlastnici spolo&nej nehnutelnosti
nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov. Prehlasovani ¢lenovia spoloCenstva maju pravo obratit sa na
sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Vychadzajuc z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zagatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby
neodkladne upravit pomery.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutia do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut’ stranam definitivnu ochranu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v prejednavanej
veci vo vztahu k zalovanym neosveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu.

12. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situdciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spodiva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhej strane sporu 8koda, €i ina
ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. V tomto pripade odvolaci sud konstatoval nedostatok preukazania
skuto€nosti potreby Upravy vztahov stran sporu neodkladnym opatrenim.

13. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia Zalovaného,
ktorého zasadnutie sa konalo 07.02.2016 kedy do$lo okrem iného aj k odvolaniu Styroch ¢lenov
vyboru a predsedu dozornej rady. Zo samotnej zaloby vyplyvaju pochybnosti o zakonnosti priebehu
samotného valného zhromazdenia Zalovaného ako aj pochybnosti o dosiahnuti potrebnych pod&tov
hlasov na predmetnom valnom zhromazdeni konanom dna 07.02.2016. Mozno konStatovat, ze zasah
sudu ktorého sa domahaju samotny Zalobcovia navrhom na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia, ktory by mal mat podobu zékazu vykonu pisomného hlasovania o navrhu novej zmluvy o
pozemkovom spologenstve a najma povinnosti zdrzat' sa vykonu akychkofvek svojich prav a povinnosti
pri pisomnom hlasovani o prijati rozhodnutia o ktorom maju podielnici doruéit hlasovacie listky do
22.03.2019 je takej intenzity, ktord sposobuje nemozZnost realizacie zakonnych opravneni vietkych
podielnikov. Odvolaci sud konstatuje, Ze zhromazdenie ktorého sa maju pravo zuc€astnit’ vietci podielnici
je najvy88im organom spolo€enstva. Zarover predmetné hlasovanie by bolo okrem iného aj naplnenim
povinnosti ulozenej zdkonom €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni u€innom od
01.10.2018, kde v zmysle ust. § 32 ods. 2 predmetného zékona je spolo¢enstvo povinné prispdsobit’
zmluvu o spolo€enstve resp. stanovi tomuto zakonu do 30. jula 2019 a podat okresnému uradu
oznam v zmysle ust. § 25 predmetného zakona. Samotny zakonodarca rata s pravidelnym zvolavanim
zhromazdenia a zarovefi mozno konstatovat, Zze ciefom zvolania zhromazdenia tvoreného &lenmi
spoloCenstva je vykon jeho prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo zékona a okrem iného aj zmluvy o
pozemkovom spoloCenstve. Je irelevantné, &i obsah navrhu novej zmluvy o pozemkovom spologenstve



sa tyka aj inych otdzok, ktorych zmenu novela predmetného zakona nevyzaduje. V danom pripade
by bolo na véli na samotnych podielnikov ¢&i takuto zmenu svojim pisomnym hlasovanim prijmu
alebo nie. Do tohto prava podielnikov nemozno zasiahnut vydanim neodkladného opatrenia takej
intenzity, ktord by im predmetné pravo odnimala. Zaroven je potrebné poukazat na pravnu upravu
ktora zabezpec&uje ochranu ¢lenov spoloenstva ako spoluvlastnikov obhospodarovanej nehnutelnosti,
nakol'ko by prehlasovani ¢lenovia spoloenstva mali pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
takéhoto rozhodnutia zhromaZzdenia a to v zmysle ust. § 15 ods. 2 zdkona &. 97/2013 Z.z.

14. Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému zakézalo vykonat pisomné hlasovanie o rozhodnuti,
ktorym sa schvali navrh novej zmluvy o pozemkovom spolo€enstve a prijatie rozhodnutia o schvaleni
novej zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve, ako ani ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu akychkolvek
svojich prav a povinnosti pri pisomnom hlasovani o prijati rozhodnutia v ktorom sa schvali navrh novej
zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve o ktorom mali podielnici doruovat hlasovacie listky do 22.03.2019.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (§ 388 CSP).

15. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



