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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom
zasadnuti dha 28.8.2019, v trestnej veci proti obv. P. T., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineny P. T, nar. XX.X.XXXX v L. J., bytom Y. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom

uznava sa za vinného, Ze

dfia 9.12.2018 v ¢ase o 13,28 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. & ZC XXX
AH, po Ul. Partizanskej v meste Zarnovica, kde bol po odbo&eni na Ul. Namestie SNP v predajni COOP
Jednota zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu Ziar nad Hronom a
tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/142/2016 zo dna 7.11.2016 uloZeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 72 mesiacov, odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. 7.11.2016,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani
18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov.

odovodnenie:



Dfia 5.6.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom na tunaj$om stude podra § 233
ods. 1 Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného Lubomira Kaliaka,
nar. 26.4.1989 v Novej Bani, stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v ndvrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, spisanej dfia 5.6.2019 pod sp. zn. 1Pv 423/18/6613 na Okresnej prokurature v Ziari nad Hronom
medzi prokuratorom, obvinenym a obhajcom. Suc¢astou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy
material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Ziari nad Hronom, obvineny
na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhaijcu,
odpoved obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom. Nakolko obv. Lubomir Kaliak odpovedal na vSetky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud
v zmysle § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne
priznal a uznal vinu za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov, ani



zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povaZzoval za spravodliva a preto ju schvalil uznesenim v zmysle
ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



