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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti zalovanej N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. O. 273, XXX XX C., o zaplatenie 1872,92 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 22. januara
2019 ¢.k. 13Csp/485/2017-80

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zzaloby a trovach konania a v zruSenom
rozsahu vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,,sud prvej instancie® alebo len ,,okresny sud®) rozsudkom uvedenym
v zahlavi I. vyrokom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu Uveru 1872,92 €, uroky z
omeskania 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy istiny Uveru 1772,92 € od 1.6.2017 aZ do zaplatenia, uroky z
uveru vo vysSke 311,81 €, Il. vyrokom Zalobu zamietol v prevysSujucej Casti naroku, Ill. vyrokom zastavil
konanie o zaplatenie 100 € a IV. vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere ,dostupna
pbézicka“ €. 0319724509 uzavretej dhia 21.04.2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou
bankou a.s. a Zalovanou, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke
2.000 €. Zalovana sa zaviazala splnit dlh v 70-tich mesadénych splatkach v hodnote 60,27 €, spolu s
urokom uveru vo vyske 24% ro¢ne, ktoru povinnost' na riadnu a v€asnu Uhradu splatok zavazku porusila,
preto veritel uplatnil narok na pred€asné zosplatnenie splatok dlhu, a dlh sa stal pred€asne splatnym ku
diu 30.10.2014. Zalobca si uplatnil narok na neuhradenu éast istiny v sume 1872,92 €, Groky z uveru
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ktoré ostali ku dfiu podania Zaloby neuhradené v sume 412,67 €,
uroky z omeskania a uroky z uveru vycislené od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 31.5.2017
vo vySke 1.240,46 € a uroky z uveru 24% ro¢ne z dliznej sumy 1872,92 € od 1. 6. 2017 aZ do zaplatenia,
ako aj uroky z omeskania 5,25% roéne zo sumy 5.339,20 € od 1. 6. 2017 aZ do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch,
inych averoch a p6zickach, (dalej zakon &. 129/2010 Z.z.), prihliadajic na ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach upravenych § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika (OZ). Vypisom z uétu zalovanej,
ktory Zalovana nespochybnila, mal okresny sud preukazané, Zze z poskytnutej finan¢nej iastky 2.000 €
Zalovana uhradila na istinu len 127,08 €, preto ju zaviazal na zaplatenie zostatku dlhu 1872,92 € spolu s
urokom z omeskania 5,15 % z dIznej sumy 1772,92 € ro¢ne od 1.6.2017 az do zaplatenia v zhode s § 517
ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. O zastaveni konania v €asti 100 €, okresny sud rozhodol

podla § 144, § 145 Civilného sporového poriadku (CSP) v sulade s procesnym ukonom Zalobcu, ktory



pred zacatim konania vzal v tejto €asti spat’ narok na zmluvné uroky uplatnené do zosplatnenia dihu, z
dovodu ich uhrady Zalovanou, preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok uz len v zostavajucom
neuhradenom rozsahu 311,81 €.

4. Zamietavy vyrok rozhodnutia sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze narok Zalobcu na uroky z
uveru 24% rocne po Case zosplatnenia dlhu je v zmysle ustélenej sudnej praxe neopodstatneny,
ked z uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 40bo/143/98 a Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US
476/2012 vyplyva, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od jeho splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit len droky z omeSkania, inak
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy.
Okresny sud dévodil, Ze uroky z omeSkania su zdkonnym ddosledkom vyplyvajucim z § 369 ods. 1
Obchodného zdkonnika bez toho, aby to museli U€astnici pravneho vztahu osobitne vyjednavat. Kedze
povinnost platit’ iroky z ome8kania je désledkom omes&kania, za omeskanie s plnenim urokov uz dalSie
uroky z omeSkania nepatria. Odkazal tiez na zamer zadkonodarcu v dévodovej sprave k zakonu &.
106/2014 Z.z., ktorym mal byt novelizovany OZ v €asti § 565 OZ tak, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov by patrili dodavatelovi len do uplatnenia prava pred€asnej splatnosti dlhu. Poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 2Co0/210/2017, z ktorého reprodukoval, Ze
splnenim hlavného zavazku alebo inym spésobom jeho zaniku, zanika aj zavazok akcesoricky, urokovy
a pretrvava len povinnost dlZznika uhradit doteraj8ie Uroky. Charakteristikou Uverového vztahu je, Zze v
dbsledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora
sa mu postupne v splatkach vracia, za ¢o mu ale prinalezi zmluvne dojednany urok predstavujuci cenu
penazi, teda odplatu za to, Ze sa veritel vzdal finan&nych prostriedkov na urity ¢as. OdliSna situacia
v3ak nastava v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade vble veritela, v dsledku ¢oho
dojde k zmene splatnosti pévodne dohodnutého Uveru. Veritel tak ma pravo ziskat’ okamzite celi sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov a na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu istinou
uveru. DIZnik uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, vznikne mu preto
povinnost uhradit celd pozZi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu zosplatnenia.

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil § 262 ods. 1, 255 ods.1 CSP, ked
hodnotiac procesny uspech Zalobcu ako prevazny, priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, podal v€as odvolanie Zalobca a navrhoval, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, eventualne, aby Zalobe vyhovel a priznal nahradu trov Zalobcovi.

7. Zalobca povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné a arbitrarne, kedze z neho
nevyplyva, z akého pravneho predpisu sud vychadzal pokial prijal zaver, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Odvolavanie sa na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 143/98 povaZzoval za nendlezité, kedZe nevyhovuje potrebam
sugasného pravneho stavu a doslo k zmenam pravneho poriadku. Zalobca argumentoval, Ze pokial
podla § 16 zakona &. 129/2010 Z.z. ma spotrebitel pravo splatit’ uver aj pred dohodnutou dobou splatnosti
a je povinny uhradit’ urok a naklady od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, Zze ak dbjde k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru veritelom
pre poruSenie platobnej discipliny dlZznika, rovnako by malo byt zachované pravo veritela na vratenie
penaznych prostriedkov s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Uveru diznika. Zdoéraznil tiez,
Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru je réznoroda,
¢o dokladoval rozhodnutiami niektorych krajskych sudov priznavajucich narok na uroky po zosplatneni
uveru (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co 13/2018, Krajského sudu v PreSove
11Co 22/2018).

8. Zalobca dalej poukazal na znenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik
opravneny vratit poskytnuté pernazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, avSak urok je povinny
platit’ za dobu do vratenia pefiaznych prostriedkov, Cize az do splatenia Uveru. Zdoraznil, Ze v pripade,
ak by veritel Gver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné udroky. Narok na uroky z uveru
predstavuje dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou
uveru, od ktorej existencie zavisi aj narok na zmluvny urok ako forma odmeny. DIZnik je povinny platit



uroky od okamihu realneho poskytnutia pefazi, az do okamihu ich realneho vratenia, kedZe ide o odplatu
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktora povinnost' na plnenie urokov tu existuje bez ohladu na to,
¢i finanéné prostriedky diZnik vrati v lehote alebo je s ich vratenim v ome8kani. Povinnost na platenie
urokov sa v zasade viaZe len na &as realneho vratenia poskytnutého Gveru. Zalobca uviedol, Ze podla
ustanovenia bodu 6.4 Obchodnych podmienok, bol veritel opravneny uroCit nesplatenu istinu Gveru
urokovou sadzbou Uveru a trokom z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku. Zalovanej
bol nepochybne znamy obsah jej zavazkového vztahu, ako aj zamer zmluvnych stran, Ze povinnost
na platenie Grokov z Gveru trva az do ich UpIného splatenia. Zalobca nesuhlasil so zavermi okresného
sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z Uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade
veritela, kedZe ide o diametralne odliSné pravne inétitaty. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za
pozi¢anie pefiazi, naproti tomu Uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti, za nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo
zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit aroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako
dbsledok omeskania diZnika so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZzadovat uroky dohodnuté v zmluve. Na druhej strane Uroky z omeSkania mdze pozadovat’ pri
omeskani diznika aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Oba uroky méze veritel Ziadat' popri sebe, a to bez
ohladu na skuto€nost, ¢&i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zosplatnenim Uveru nedochadza k
zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.

9. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom na § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobcovi priznané pravo na
zaplatenie penaznej pohladavky ani vyrok o zastaveni konania, kedZe tieto vyroky neboli odvolanim
napadnuté a nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2,3 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietavej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania je zaloZzené na neuplnych
a nespravnych skutkovych zisteniach, nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, na ktorych bolo
zalozené, ktorym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok
nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Svojim postupom sud prvej inStancie zadal dévody
pre zruSenie rozsudku v jeho napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b/,c/ CSP.

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca uplatnil odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism.
al, b/, f/, h/ CSP. Skimanie splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. a/ CSP je uradnou povinnostou sudu po&as celého konania. Ide o podmienky, definované v
§ 161 ods. 1 CSP, za ktorych sud méze vo veci konat’ a rozhodnut. Ak ide o odstranitefnd podmienku, sud
sa pokusi odstranit ju a v pripade neodstranitelnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia
jej procesnych prav priznanych jej v suidnom konani na ucely ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovdetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii



prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13. Odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacieho ddévodu spoc€ivajuceho v absencii procesnych
podmienok konania (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), ktoré vady konania skima
odvolaci sud podfa § 380 ods. 2 CSP ex offo, a takéto vady vo svojom odvolani nevymedzil ani
odvolatel. Sud prvej inStancie v3ak svojim postupom a rozhodnutim zadal existenciu ostatnych Zalobcom
namietanych odvolacich dévodov, ked pre neuplnost a nespravnost’ skutkovych zisteni, nedostatok
odbvodnenia je rozhodnutie sudu pred€asné a nespdsobilé prieskumu v odvolacom konani, preto
odvolaciemu sudu neostdvala ind moznost ako rozhodnutie v napadnutom zamietavom vyroku a
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit'.

14. Odvolatel v zasade namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neposkytuje odpoved na zaklade
vykladu akych pravnych noriem sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobcovi nepatri
narok na uroky z uveru po jeho zosplatneni, ked sud prvej inStancie neprihliadal na argumentaciu
Zalobcu v prvoin§tanénom konani ani na obsah Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a s Aou suvisiacich obchodnych podmienkach, z ktorych mala vyplyvat povinnost
diZnika na platenie dohodnutych zmluvnych urokov az do ¢asu vratenia finan€nych prostriedkov.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Odrazom prava
strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu, je teda také rozhodnutie, ktoré
obsahuje opis rozhodujuceho skutkového stavu a jeho pravne zhodnotenie podfa pravnych predpisov
aplikovanych na prejednavany spor, ktoré sa vyporiadava so vSetkymi, pre rozhodnutie vyznamnymi
namietkami strany sporu.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok v konani preukazoval zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zo dna 21.04.2009 v spojeni s obchodnymi podmienkami pre poskytnutie uveru, vypisom z
uverového uctu Zalovanej, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na uhradu dlhu a listinou o zosplatneni
uveru, spolu s dokladmi o ich doru€ovani. V podani doru¢enom sudu pred terminom pojednavania
Zalobca Specifikoval spésob vycislenia naroku na istine, urokoch z Gveru a urokoch z omes$kania, a
uviedol argumenty, pre ktoré povazoval za odévodneny a preukazany svoj narok na uroky z Uveru aj po
jeho zosplatneni so zreteflom na znenie § 503 ods.3 Obch.zak., § 517 ods.2 Ob¢&.zak., ako aj zmluvné
ustanovenia v bodoch 6.4 obchodnych podmienok.

17. Aj ked podla obsahu zapisnice o pojednavani sa sud prvej inStancie oboznamil s vyjadrenim
Zalobcu i znenim obchodnych podmienok, v odévodneni svojho rozhodnutia sa so Zalobcom tvrdenymi
skuto€nostami nevysporiadal, listinné ddkazy nevyhodnotil, nevyjadril sa k vykladu zakonnych a
zmluvnych ustanoveni na ktoré poukazoval Zalobca, ani sam neuviedol, ¢i posudzovanu zmluvu o

spotrebitelskom Uvere hodnotil ako uverovu zmluvu podla § 497 Obch. zak., alebo ako zmluvu o péZicke
podla § 657 OZ.

18. Sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu zavazku, teda bola platne
uzavreta dohoda o prave veritela na uplatnenie naroku na pred&asné zosplatnenie dlhu, nevysporiadal
sa v3ak s tym, & medzi stranami sporu bola alebo nebola platne dohodnuté povinnost Zalovanej na
Uhradu drokov z Uveru po zosplatneni zavazku ako na to poukazoval zalobca. Sud prvej inStancie
tak v oddévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved na podstatné argumenty strany sporu, ktoré boli
pre rozhodnutie vyznamné, a ktoré su aj podstatou odvolacich namietok Zalobcu, v désledku ktorého
procesného pochybenia muselo byt preskimavané rozhodnutie zruSené a vec vratena na opatovné
prejednanie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie v opatovnom konani bude vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcu
vztahujicou sa k naroku na uroky zo spotrebitelského Uveru po zosplatneni zavazku, prihliadajuc na
znenie obchodnych podmienok na ktoré Zalobca odkazuje. Sud pri rozhodnuti ma a mbéze odkazat



tiez na ustalenu rozhodovaciu prax, za ktoru je vSak potrebné povazovat rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky vydavané Najvys8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky, pokial neboli v neskorSom obdobi judikaturne prekonané, alebo vynimoéne
aj jednotlivé rozhodnutia, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory v nich obsiahnuté
nespochybnili, ale ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do rozhodovacej praxe sa zahriuju aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$Sim sudom
CSFR, Najvy$$im sudom CR a Najvyssim sidom SR v dobe do 31.decembra 1992 ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk k sprave o rozhodnuti sudov a sudnych rozhodnuti Najvy3Sich
sudov CSSR, CSR a SSR, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 a 1986, pokial su stale pouzitelné.
Za ustalenu rozhodovaciu prax mozno povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich sudnych autorit a to
Ustavného stdu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Stdneho dvora Eurdpskej
Unie. Ustalenou rozhodovacou praxou sa teda nerozumeju rozhodnutia krajskych sudov a ani inych
okresnych sudov. To prirodzene nebrani sudu v konkréthom konani prihliadat na rozhodovaciu &innost
ostatnych sudov, no nemozZno na ne odkazovat bez toho, aby sud prejednavajuci spor, sam nevyhodnotil
skutkovy stav vyplyvajuci mu z vykonaného dokazovania, pretoZze az na jeho zaklade mozno dospiet
k zaveru o pouzitelnosti rozhodnuti inych sudov, na zaklade podobnosti (zhodnosti) charakteru veci s
vecou prejednavanou. Rozhodnutie vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/210/2017 pritom
zohfadnovalo aj fakt, Ze zmluvné strany si dohodli platenie Urokov z uUveru len do Casu pévodnej
splatnosti dihu (bod 12. odévodnenia).

20. K otazke posudzovania ndroku na platenie dohodnutych urokov z poskytnutych finanénych
prostriedkov odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, €i okresnym sudom posudzovana zmluva o
spotrebitelskom Gveru ma povahu zmluvy o Uvere podla § 497 Obch.zak. alebo zmluvy o p6zicke podla
§ 657 Ob¢.zak. (to prinalezi vyhodnotit sudu prvej inStancie), absentuje jednoznacna pravna Uprava,
i veritefovi patria zmluvné aroky v pripade pred€asného zosplatnenia iba do okamihu zosplatnenia
spotrebitelského uveru alebo az do doby kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pri pefiazne;j
pbzicke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 OZ)

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

24. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

26. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

27. Ani z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno vyvodit, aby v pripade veritelom
predCasne vyhlasenej splatnosti dihu bol diznik povinny platit Uroky z Uveru az do €asu vratenia dlhu,



a nie iba do terminu jeho ,novej* splatnosti. V prvej vete § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika totiz
zakonodarca formuluje pravo diznika na zmenu splatnosti zavazku tak, Ze méze tento zavazok spinit
aj skér tj vratit’ periazné prostriedky aj v skorSom termine. Za takych okolnosti, druha veta § 503 ods.
3 Obchodného zdkonnika sa vztahuje na tuto novovzniknutu situaciu v zmenenych pomeroch stran tj
veritelovi priznava narok na uroky nie do pévodne dohodnutej doby splatnosti, ale do €asu, ked tato
splatnost’ nastala skor, v désledku pravneho ukonu diZznika, ktory finanéné prostriedky vratil. V tomto
kontexte teda mozno chapat pojem ,vratenie” pefiaznych prostriedkov nie vylu€ne ako fakticky ukon, na
ktory je viazané platenie zmluvnych urokov, ale ako zmenu splatnosti dlhu, do ¢asu ktorej tieto zmluvné
uroky veritelovi patria.

28. Zakonna uprava v § 658 ods. 1 OZ, § 497 a § 502 a § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika
vSak nevylu€uje, aby si strany dohodli platenie zmluvnych drokov aZz do doby skuto€ného vratenia
finanénych prostriedkov veritefovi. Zmluvné droky su odmenou za uZivanie istiny, zatial ¢o uroky z
omeskania predstavuju sankciu za omeSkanie s Uhradou tejto istiny a veritel ich méZe poZadovat' i
bez predchadzajucej dohody. Z hladiska posudenia doby, po ktoru existuje povinnost diznika platit
dohodnuté aroky z pefiaznych prostriedkov, povazoval za uréujici obsah zmluvy aj Najvy$si std Ceskej
republiky v rozhodnuti zo dfia 27. 6. 2007 sp.zn. 330do 657/2005.

29. Ak sud prvej indtancie argumentoval, Ze povinnost’ diznika uhradit’ Uroky z Uveru by znamenala
hrubd nadvladu dodavatefla voci spotrebitelovi, tak tento jeho zaver priamo nevyplyva zo Ziadneho z
citovanych ustanoveni. Pravo veritefa na uroky z uveru je jeho zakonnym narokom, ktorého rozsah nie
je vyslovne obmedzeny a sud prvej inStancie neposkytol Ziadny vyklad pravnych ustanoveni, ktoré by
jeho zaver odévodhovali. Pokial sa pri posudzovani predmetu sporu sud prvej indtancie mienil dovolavat
nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajucu z neprijatefnych zmluvnych podmienok, v
jeho rozhodnuti sa nenachadza tomu zodpovedajuce vyvodenie skutkovych zisteni z listinnych dékazov
a ich pravne zhodnotenie. Ak zakonna uUprava pripusta vyklad v tom zmysle, Ze diZnik je povinny platit
uroky z averu aj po jeho pred€asnom zosplatneni a sucasne v pripade, ak ide o diznika, ktory je v
postaveni spotrebitela, mu prislicha ex offo ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami je
povinnostou sudu vyhodnotit, & zmluvné podmienky z ktorych takéto opravnenie veritefovi vyplyva, boli
predmetom individualnej dohody, a €i je mozné ich vyhodnotit ako zjavne znevyhodfiujuce diZnika.

30. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon meni pdvodne dohodnuty verovy vztah, ked v dosledku
jednostranného ukonu veritefa vznika narok na jednorazové vratenie poZzi€anej istiny Uveru vratane
urokov. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze nedoslo k platnej dohode o povinnosti diZznika na
Uhradu urokov z Gveru aj po zosplatneni dlhu az do terminu vratenia uveru, bude vychadzat z nazoru,
Ze narok na zmluvné aroky z Uveru patri len do ¢asu splatnosti (pred€asnej) dlhu. Od daného momentu
zosplatnenia ma totiz veritel pravo okamzite ziskat spat sumu pozi€anych penaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho odpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru. DIznik uz nema opravnenie
drzat' finan€né prostriedky a splacat ich v splatkach, a vznikd mu povinnost’ celu pozi¢anu sumu s
kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia vratit. Pokial' si tito povinnost’ nesplini, dostava sa do
omeskania a je sankcionovany povinnostou uhradit' veritelovi aj urok z omes$kania.

31.V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods.3
CSP).

32. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



