Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12Co/73/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318201563

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8318201563.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely v konani zaatom na navrh Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX A., o spdsobilosti na pravne tkony Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/IX, XXX XX A., o odvolani Z. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9C/17/2018-43
zo dia 17. maja 2019, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
.Konanie o navrhu navrhovatela na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony Z. C., nar. X XX XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/X, A., zastavuje.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 233 ods. 1, § 235 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok, § 161 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim sp. zn. 19C0/91/2018 zo dfia 29.01.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu navrhu v suhrne s obsahom vysluchu vykonanym pred sudom prve;j
inStancie bolo mozné bezpec€ne ustalit, Ze nim navrhovatel sleduje obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony svojej byvalej manzelky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 21C/463/2015-19 zo drfia 06.10.2015 sud manzelstvo Z.
Z.,rod.C.aZ. Z.rozviedol. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17C0/380/2015 zo dia 28.01.2016
odvolanie navrhovatela proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. Rozsudok, ktorym sud
manzelstvo rozviedol nadobudlo pravoplatnost dia 12.11.2015. Uznesenim Okresného sidu Humenné,
€.k. 10Ps/21/2016-18 zo dia 12.05.2017 konanie o navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony Z. C. zastavil. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4CoP/21/2017 zo diia 15.02.2018
potvrdil uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o navrhu navrhovatefa na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony Z. C..

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze bez spinenia zakonnych podmienok pre konanie o spbsobilosti
na pravne ukony nie je mozné vo veci konat. Jednou z podmienok pre takéto konanie je preukazanie
pravneho zaujmu na veci a aj predlozenie lekarskej spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Uviedol, Ze navrhovatel' nie je blizkou osobou Z. C., vodi ktorej podal navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pretoze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
dnia XX XX.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 21C/463/2015-19 zo dfia 06.10.2015. Z obsahu



navrhu, vysluchu navrhovatefa a ostatnych podani je zrejmé, Ze pravny zaujem na podanie navrhu
odévodriuje zrusenim rozsudku, ktorym bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené. Dalej uviedol, Ze
rozsudok, ktorym sa rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nema spatnu ucinnost, a
do momentu pravoplatnosti rozsudku sa prezumuje procesna spdsobilost’ toho, o koho obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony bolo rozhodnuté, preto pripadné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
Z. C. by nemalo vplyv na pravny ukon - podanie navrhu na rozvod. Navrhovatel neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali pravny zaujem navrhovatela na veci. Navrhovatel tak nepreukazal
pravny zaujem na obmedzeni spésobilosti na pravne ukony Z. C.. Sud tiez vyzval navrhovatela na
predloZenie lekarskej spravy o zdravotnom stave menovanej, avSak tento ju nepredlozil z dévodu, Ze
lekar mu tato lekarsku spravu bez suhlasu menovanej nevyda. Vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie
vo veci rozvodu manzelstva nemozno navrhovatela povazovat za blizku osobu a navrhovatel v konani
nepreukazal ani pravny zaujem na veci, ako aj zaroven nepredlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave
osoby o ktorej spdsobilosti sa kona, a preto sud konanie zastavil pre nesplnenie procesnych podmienok.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Z. Z.. Uviedol, Ze pisomnym podanim zo dna
29.04.2019 oznamil sudu dovod pre€o nemdze lekarsku spravu predlozit. Poukazal tiez na vyjadrenie
Zalovanej zo dhia 09.07.2015 a to je dévod pre¢o nemdze predlozit lekarsku spravu. Ziadal, aby sud
skumal zdravotny stav Zalovanej od tohto datumu, uvedeného vyhlasenia. Uviedol, Ze okresny sud v
tomto pripade zneuziva svoje dominantné mocenské postavenie, ¢o je ddvodom pre podanie odvolania,
kedZe tento odmieta zistit' skutkovy stav veci, ktoré je potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
v tomto konani a preto je zdkonny dovod na zruSenie uznesenia. Vzhfadom na to, Ze sud nemdze
konat v zmysle Civilného mimosporového poriadku Ziadal, aby sud zacal konat v zmysle § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a aby okresny sud poziadal oSetrujucu lekarku M.. A. |. o lekarsku spravu
Zalovanej, jej duSevnej poruche. Uviedol, Ze po potvrdeni dudevnej poruchy bude Ziadat sud o zruenie
doteraz v&etkych sudnych rozhodnuti ako nezakonnych z dévodu duSevnej poruchy zalovane;j.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Z. Z. nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania odvolatel nepredostrel relevantny argument majuci suvis
s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre fiu priaznivejSie rozhodnutie.

10. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

11. Spésobilost na pravne ukony fyzickej osoby predstavuje vyznamnu pravnu kategériu v oblasti
hmotného prava, pretoZe vyjadruje opravnenie fyzickej osoby vlastnym konanim robit’ pravne ukony a
tiez ma vplyv aj na rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom. Akykolvek zasah do spésobilosti
na pravne ukony je tak potrebné vnimat ako zasah do osobnej integrity fyzickej osoby, teda aj do prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu posudzovanie rozsahu, v akom bude
fyzicka osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony je tak potrebné posudzovat pri zachovani
proporcionality a tiez pri reSpektovani takéhoto postupu ako prostriedku ultima ratio.

12. Dbévodmi pre zasah do rozsahu spdsobilosti na pravne ukony fyzickych oséb je v zmysle
platnej pravne upravy bud (i) existencia duSevnej poruchy, ktora nie je len prechodna alebo (ii)
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych latok, jedov, &i prekurzorov. Ako spravne uz
uviedol sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni, v pripade rozhodnutia, ktorym déjde k zmene



rozsahu spdOsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby, toto rozhodnutie ma ucinky ex nunc, t.. od
pravoplatnosti rozhodnutia, teda bez spatnej u&innosti. Z uvedeného dbévodu sa preto navrhovatefl
podanym navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nemdze domahat zmeny rozsahu
(obmedzenia) spbsobilosti na pravne ukony spatne pred podanim navrhu, pretoZe rozhodnutie sudu
nepdsobi spatne, ale do buducnosti.

13. Procesna uprava konania o spdsobilosti na pravne ukony je upravend v § 231 a nasl. zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). NaleZitosti navrhu na za¢atie konania o
spbsobilosti na pravne ukony su upravené v § 234 C.m.p. v spojeni s § 235 C.m.p., ktoré ustanovuju, Ze
navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony musi obsahovat’ (i) vSeobecné nalezitosti podania,
(ii) opisanie skuto&nosti odévodnujucich zasah do spdsobilosti na pravne ukony, (iii) zdévodnenie, Ze
iné menej obmedzujlice opatrenia nie su mozné, (iv) opisanie skuto€nosti odévodrujucich opravnenie
na podanie navrhu v pripade ak navrh podava osoba, ktord ma pravny zdujem na konani a (v) lekarsku
spravu, v pripade, ak to bolo sidom navrhovatelovi ulozené. Samotny navr na za€atie konania moéze v
zmysle § 233 C.m.p. podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych
sluzieb, ten kto ma na veci pravny zaujem a aj ten, o koho spésobilosti sa ma konat. Bez splnenia
uvedenych zakonnych podmienok nie je mozné konat' vo veci same;.

14. Z obsahu spisu aj odvolaciemu sudu vyplyva, Ze navrhovatel Z. Z. v Ease podania navrhu na konanie
0 obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony nebol blizkou osobou Z. C., a to s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie o rozvode ich manzelstva. Z uvedeného dovodu, ako i v zmysle vySSie uvedeného, bolo
preto jednou z povinnosti navrhovatela preukdzanie jeho pravneho zaujmu na veci. Pravny zaujem na
veci ma ten, koho pravne postavenie bude rozhodnutim sudu bud pozitivne alebo negativne ovplyvnené.
V zmysle vySSie uvedeného v8ak navrhovatel nepreukazal taky pravny zdujem na veci, ktorym by
bola splnena uvedena zakonna podmienka pre konanie o spdsobilosti na pravne ukony, pretoZze ako
bolo uz uvedené vyssie rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony nepbsobi spatne, ale
do buducnosti. Z uvedeného dévodu nemozno zaujem na zruSeni rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo
rozvedené, resp. inych rozhodnuti, ktoré su pravoplatné povazovat za naplnenie preukazania pravneho
zaujmu na konanie vo veci samej, ¢o je dévodom pre nesplnenie zakonnych podmienok, a teda v
kone¢nom dbsledku dévodom pre zastavenie konania. Naviac sud prvej indtancie vyzval navrhovatela
na predloZenie lekarskej spravy o zdravotnom stave Z. C., ktoru vSak navrhovatel nepredlozil, €o je tiez
v zmysle § 235 ods. 3 C.m.p. dévodom pre zastavenie konania. Odvolaci sud na tomto mieste eSte
zdéraziuje, Ze aj ked navrhovatel od zadiatku konania poukazoval na nemoznost predloZenia lekarskej
spravy s poukazom na zachovanie lekarskeho tajomstva, na skuto€nosti, Ze konanie je potrebné zastavit
by to ni€ nezmenilo, nakolko ako bolo uz vys3ie uvedené, navrhovatel nepreukazal pravny zaujem na
konani, teda nenaplnil jednu z kumulativnych podmienok pre konanie vo veci same;j.

15. K navrhu na zacatie konania v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza,
Ze tymto navrhom sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko predmetom uvedeného konania bol navrh
na zacCatie konania o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony v zmysle Civilného mimosporového
poriadku.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p., tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



