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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValadSka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v
Trencine, trvale bytom C. D., E. A, t. €. na slobode, pre trestny Cin precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna
23. januara 2024 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 20. jula 2023 pod sp. zn. 8T/35/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 20. jula 2023 pod sp. zn. 8T/35/2021, na podklade podanej
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo diia 09. aprila 2023 pod €. k. 2Pv 547/20/3309-11,
dorucenej okresnému sudu dna 12. aprila 2023, bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
»obZalovany“) uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade Ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/19/20, zo dna 28.05.2020, pravoplatnym dha
28.05.2020, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, hoci mu
bola diia 11.11.2019 Krajskym riaditel'stvom PZ v Bratislave uloZena blokova pokuta pre priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich pravnych predpisov,
dria 17.08.2020 v ¢ase o 19.45 hod. na zimnom §tadione F. G., H. C. XXXX, A., z priestorov baru za
barovym pultom vzal volne poloZzeny mobilny telefon zn. MAX COM, MM320, IMEI: 355584080088374,
striebornej farby, v hodnote 20,- Eur, ktory si vloZil do vrecka nohavic a

z baru odisiel, ¢im spdsobil spol. MG RING, s.r.0., so sidlom Obchodna 31, Trenéin, ICO:
36 342 165 Skodu vo vyske 20,- Eur,

pricom okresny sud podla § 212 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 44 Tr. zadkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Tr. zakona, k § 37 pismeno h) Tr. zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Tr. zakona,
pretoZe pokladal trest odfatia slobody nepodmienecne vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ulozeny skor§im rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 30.oktébra 2020 pod sp. zn. 0T/327/2020, pravoplatnym toho
istého dfia, na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15-tich dni po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani napadol pisomnym odvolanim zo dia 09. septembra
2023 smerujucim proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in. V pisomnom odévodneni odvolania poukazal na osobu obZalovaného, ktory uz bol 15-krat
sudne trestany, a to za réznorodu trestnu €innost' pri€om bol aj opakovane podrobovany trestu odniatia



slobody. Je preto nazoru, Ze ani predchadzajuce odsudenia u obZalovaného neviedli k naprave v zmysle
vedenia riadneho Zivota. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze nemozno napadnuty rozsudok
v €asti vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povaZovat' za primerany, spravodlivy a suladny
so zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona a s takymto postupom sudu nesuhlasi. Navrhol
preto aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok v €asti vyroku
o treste zruSil a sam aby podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému
primerany suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyroku
o treste uloZzeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 30. oktébra
2020 pod sp. zn. 0T/327/2020, pravoplatného 30.10.2020, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia ako aj zruSenim dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani zo dna
13. oktébra 2023, v ktorom uviedol, Ze povaZuje vyrok o treste v napadnutom rozsudku za zédkonny
a spravodlivy a aj primerane odévodneny. Poukazal na pozitivnu zmenu osoby obZalovaného vo vztahu
k jeho resocializacii. Aktualne sa obZalovany nachadza v Centre socialnych sluzieb Borik a riadne sa
podrobuje nariadenému ochrannému psychiatrickému lie€eniu v zariadeni sa dobre adaptoval a ma tam
zabezpecené vSetky zakladné Zivotné potreby ako aj socialne zazemie. Je toho nazoru, Ze prerusenie
prebiehajuceho ochranného liecenia a narudenie socidlneho zézemia obZalovaného vykonom trestu
by nielen neviedlo k jeho naprave a vychove, prave naopak je mozné vyslovit predpoklad, Ze po
prepusteni z jeho vykonu bude tato doterajSia snaha zmarena a obZalovany sa opatovne dostane do
socidlneho stavu bezdomovca ako tomu bolo pred troma rokmi, ¢o by podstatnym spésobom zvysSilo
pravdepodobnost’ recidivy obZalovaného. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolanie prokuratora za
nedévodné a navrhol, aby krajsky sud podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 23. januara 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotoznil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného prokuratora a s jeho pisomnymi
dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k odévodneniu odvolania prokuratora. Osobitne zvyraznil motivaciu
protipravneho konania obZalovaného, ktora vyslovene netkvela v zistnosti, &i ziskuchtivosti, ale
v obstaraniu si Zivotnych zakladnych potrieb za odcudzenu vec a aj vzhladom na jeho su€asny zdravotny
stav, ktory je stabilizovany v zariadeni, kde sa nachadza a kde sa podrobuje aj primeranej lieCbe, nie je
dovod na to, aby mu bol ulozeny prisnejsi suhrnny trest, ale je dévod k tomu ho ponechat’ na slobode
a v zariadeni, kde sa toho ¢asu nachadza a preto navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany svoje zakonné pravo na koneény navrh nevyuZil.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené dha 18. septembra 2023, na verejnom zasadnuti dfia 23. januara 2023,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ len prokuratorom
napadnutého vyroku o uloZzenom treste, proti ktorému prokurator v neprospech obzalovaného podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora, ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste,
vS8ak dévodné nie je. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny
spbsob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto mgsi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného urcuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara



z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu iba k napadnutému vyroku o treste odvolaci krajsky sud
zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim. Okresny sud taktiez nepochybil pri identifikacii polahéujucich a pritazujucich
okolnosti, ked obzalovanému priznal ako polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona, kedze
obzalovany spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne aj jeho spachanie Uprimne ofutoval.
Spravne tiez u obzZalovaného konstatoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.
zdkona, ked obZalovaného vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu k trestu uloZeného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/327/2020 odsudzoval za viacero trestnych
¢inov. Spravnym nasledne bol tiez postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2 Tr.
z&kona a konstatovani rovnovahy polahgujucich a pritazujucich okolnosti. Za spravne krajsky sud taktiez
povazoval konstatovanie, Ze prichadza v danom pripade do Uvahy vo vztahu k vydanému trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/327/2020 ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona, vratane vymery trestnej sadzby v ramci ktorej ma byt trest za zbiehajucu trestnu €innost uloZzeny
(Sest mesiacov az tri roky). Okresny sud taktieZ spravne pri postupe podla § 34 odsek 1 Tr. zdkona
vyhodnocoval nielen negativne, ale aj pozitivne poznatky o osobe obZalovaného a okolnosti tykajluce sa
trestnej Cinnosti t. j. nielen trestnopravnu minulost, ale aj podstatne zniZzenu pricetnost’ obZalovaného
v Case skutku vzhfadom na znalcom z odvetvia psychiatrie konStatované forenzne vyznamné znizenie
ovladacich schopnosti obZalovaného v ¢ase skutku, tiez ale aj riadne podrobovanie sa ochrannému
psychiatrickému lie€eniu, za€lenenie sa do spolognosti po poslednom vykone trestu odnatia slobody
a v neposlednom rade samotnu vysku Skody spdsobenu trestnou Cinnostou, ako aj skutoénost, Ze tato
bola v plnom rozsahu nahradena. Okresny sud nakoniec spravne vzhladom na v3etky vysSie uvedené
okolnosti vyhodnotil, Ze u obZalovaného je ucel trestu naplneny uz ulozenym a vykonanym trestom
odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia (ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/327/2020)
a preto je dévodné rozhodnut o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému podla § 44 Tr.
zakona.

Krajsky sud vzhladom na obsah odvolacich namietok prokuratora dodava, Ze za aktualnych
okolnosti na strane obzalovaného, by navySenie skor uloZzeného trestom odnatia slobody a jeho
vykonanie obZalovanym skuto€ne (tak ako na to poukazovala obhajoba) by z hfadiska individuainej
prevencie pbésobilo kontraproduktivne, ked vzhfadom na opatovnu stratu stabilného socialneho zazemia
obZalovaného a narudenie priebehu ochranného lie€enia by doSlo k vyraznému zvySeniu rizika
trestnopravnej recidivy u obzalovaného, ¢o by bolo v rozpore so zasadou individualnej prevencie
uvedenou v § 34 odsek 1 Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v slilade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



