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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka na hlavhom pojednavani dfa
22.01.2024 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovani

ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C. XXX/XX, D., prechodne bytom C. E. X, D., okres
A.,

F. G., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom Vrutky, prechodne bytom C. E. X, D., okres A.,
ml. C. G., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom Vrutky, prechodne bytom C. E. X, D., okres A.
sa uznavaju za vinnych,ze

dria 14.07.2022 okolo 16.00 hod. na ulici 1. maja v obci D., okres A., po predchadzajucej vzajomnej
dohode, podliezli uzavretu branu veducu do arealu skladu zasobovacieho strediska zvrSkového
materialu patriaceho Zelezniciam Slovenskej republiky, rozbili palicou sklenent vyplii okna na budove
skladu a obvineny ml. C. G. voSiel cez rozbité okno do priestorov skladu odkial vzal volne polozené
medené kable CG TTG 4 x 16 mm /HO7RN-F 4G16/ o dizke 145 m a 10 kusov koncoviek 400V (vidlica
125A/IGVN 12543 4P IP67), tieto podal cez rozbité okno obvinenym F. G. a ml. A. B., nasledne vysSiel
z priestorov budovy za pomoci obvinenych a spolone odcudzené kable odniesli domov do Sucian,
kde spoloéne med vypalili a predali v zbernych surovinach v Ruzomberku a v Ziline, &im sposobili
Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 $kodu vo
vySke najmenej 2 255,- Eur bez DPH, a

obvineny ml. A. B. takto konal, hoci sa dfa 22.04.2022 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola prislusnikmi OO PZ Su&any v blokovom
konani dfa 22.04.2022 ulozena pokutovym blokom €. 2200512940 blokova pokuta vo vyske 20,- Eur, a
obvineny ml. C. G. takto konal, hoci sa dfia 10.10.2021 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola prislu§nikmi PPZ, KR PZ, odbor poriadkovej
policie, v blokovom konani drfia 10.10.2021 o 13.20 hod. ulozena blokom &. 2200262506 blokova pokuta
vo vySke 10,- Eur

teda
obzalovani ml. A.B.aml. C. G.
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spésobili tak malu $kodu, €in spachali

vlamanim a boli za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti

obzalovany F. G.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim

¢im spachali

obzalovani ml. A.B.aml. C. G.
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zadkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona

obZalovany F. G.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona

a za to im sud uklada

obzalovanému ml. A. B.
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
117 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody na 2 mesiace,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody obZalovanému ml. A. B.
podmieneéne odklada,

podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obZalovanému ml. A. B. skiSobnu dobu na 1 rok,

obZalovanému F. G.
podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody na 10 mesiacov,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody obZalovanému F. G.
podmieneéne odklada,

podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obZalovanému F. G. skiSobnu dobu na 4 roky,

obZalovanému ml. C. G.
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 2 mesiace,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody obzalovanému ml. C. G.
podmieneéne odklada,

podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje obZalovanému ml. C. G. skiuSobnu dobu na 1 rok.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzZalovanym ml. A. B., F. G. a ml. C. G.
povinnost spolo¢ne a nerozgielne nahradit poskodenému Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501 Skodu vo vySke 2.071,37 Eur bez DPH.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin dfia 27.07.2023 obzalobu na
obvinenych ml. A. B.aml. C. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a na obvineného F. G. pre precin
kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Sud na hlavhom pojednavani dfia 22.01.2024 oznamil stranam v sulade s § 241 ods. 2 Trestného
poriadku, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby treba posudzovat podfa iného ustanovenia ako
obZaloba, a to v pripade obZalovanych ml. A. B. a ml. C. G. ako trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. g) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
v pripade obzalovaného F. G. ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakon, teda podla miernejSieho ustanovenia zakona, a to
s prihliadnutim na vySku Skody, ktoru sud berie za rozhodnu v tomto konani vo vySke 2 255,- Eur, teda
ako Skodu vycislenu bez DPH v odbornom vyjadreni vypracovanom pre Ucely trestného konania.

Na hlavnhom pojednavani sud precital navrh podkodeného, aby sud ulozil v odsudzujucom rozsudku
obZalovanym povinnost’ nahradit mu $kodu spésobenu trestnym €inom vo vySke 2 071,37 Eur bez DPH.

Obzalovani na hlavnhom pojednavani v § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe a na nasledne poloZzené otédzky podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedali odpovedou ano. Vzhlfadom na
to, Ze sud nemal pochybnosti o vaznosti a urditosti prejavov obZalovanych, ich vyhlasenie o vine prijal
a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachania skutku ale vykonal len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) a to €itanim listinnych dékazov
konkrétne v nasledovnom rozsahu:

Z odpisu registra trestov ml. A. B. ma sud preukézané, Ze tento ma doposial jeden zaznam v registri
trestov za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, ktorého sa dopustil ako
mladistvy a Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 21.06.2023 sp.zn. 3T/13/2023 upustil od jeho
potrestania za tento trestny €in podla § 98a Trestného zakona, pri€¢om sa nanho hfadi v danej veci, ako
keby nebol odsudeny. Z lustracie v Centralne evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma sud dalej
preukazané, Ze sa dopustil celkom 3 priestupkov, v jednom pripade sa dopustil majetkového priestupku
(odcudzenie kovosrotu) dna 22.04.2022, teda v poslednych 12 mesiacoch pred spachanim trestného
¢inu, za ktory je aktualne stihany v tomto konani, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 20 Eur,
a ktory mu bol zohladneny v rdmci pravnej kvalifikacie tohto skutku (§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zékona). Dalsich 2 priestupkov sa dopustil diia 22.04.2022 (neuposluchol vyzvu verejného &initela)
a dna 31.07.2023, teda az po stihanom skutku, a to opat majetkového priestupku (drobna kradez), za
¢o mu boli uloZzené peniazné pokuty vo vyske 20 resp. 30 Eur. Z lustracie Generalnej prokuratury je
dalej preukazané, ze voci nemu su vedené dalSie 2 trestné konania pre preciny kradeze, ktorych sa mal
dopustit dfia 07.10.2023 (§ 212 ods. 1 pism. b), pism. g), § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného
zdkona) a dfia 25.10.2023 (§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona), priCom tieto su v tadiu pripravného
konania.

Z odpisu registra trestov F. G. ma sud preukazané, Ze tento ma doposial trinast zaznamov v registri
trestov za réznorodu trestnu Cinnost, predovdetkym majetkového charakteru (opakované kradeze,
poskodzovanie cudzej veci — trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/206/2010 zo dha
13.01.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/219/2012 zo dfia 31.01.2013, trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/28/2013 zo dria 18.04.2013, rozsudok Okresného sudu Martin
sp.zn. 3T/25/2013 zo dna 21.05.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/10/2013 zo
dria 10.10.2013, rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/196/2014 zo dna 07.07.2016, rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/196/2014 zo diia 07.07.2016), priCom trestnej Cinnosti sa dopustil
aj ako mladistvy (opakovana lupez, vydieranie — rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/80/2006
zo dna 2.03.2007, rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 12T/78/2007 zo dna 19.06.2007, rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/17/2009 zo diia 23.03.2009), ale bol odsudeny aj za trestny €in
ublizenia na zdravi v subehu s vytrznictvom a nebezpenym vyhrazanim (rozsudok Okresného sudu
Martin sp.zn. 23T/21/2016 zo dha 23.05.2016) a za marenie vykonu Uradného rozhodnutia (trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/101/2011 zo dria 20.07.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp.zn. 2T/121/2016 zo dria 20.01.2017 - v tomto pripade ide o posledné jeho odsudenie), za ktoré
mu boli opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odfiatia slobody, pri€¢om naposledy bol z vykonu trestu
prepusteny po vykonani trestu dfia 23.11.2020, ktory vykonaval za trestny €in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, ked' v roku 2016 nenastupil vykon ulozeného nepodmienecného trestu odhatia slobody.
Predtym vykonal ,posledny” trest odiatia slobody za majetkovu trestnu €innost’ dia 23.09.2020, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/196/2014 zo dha 07.07.2016 av3ak za
kradez v spolupachatel'stve, ktorej sa dopustil pred 20.07.2011, kedy ho sud odsudil trestnym rozkazom
sp.zn. 3T/101/2011 a ktorého vyrok o treste bol v ramci suhrnného trestu obzalovanému ulozeny dna



07.07.2016. Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma sud preukazané, Ze sa
dopustil celkom 3 priestupkov v poslednych 5 rokoch, pri¢om vo vSetkych 3 pripadoch iSlo o priestupky
spachané az po skutku, za ktory je stihany v tomto konani a zaroven o priestupky niz8ej zavaznosti, ked
mu boli ulozené sankcie napomenutie (dfia 08.08.2022 nemal ako spolujazdec zapnuté bezpecnostné
pasy v motorovom vozidle), pokuta vo vySke 10 Eur (majetkovy priestupok, ked dria 24.08.2022 odcudzil
z neoploteného pozemku liatinovy poklop s obru€ou) a 20 Eur (prechod cez kofaje na mieste, kde je to
zakazané dna 31.07.2022). Z lustracie Generalnej prokuratiry ma sud preukazané, Ze voc€i nemu neboli
ani nie su vedené iné trestné konania okrem tych, ktoré vyplyvaju uz z registra trestov, teda v ktorych
bol pravoplatne odsudeny.

Z odpisu registra trestov ml. C. G. ma sud preukazané, Ze tento nema Ziaden zaznam v registri trestov.
Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze sa dopustil v poslednych
piatich rokoch celkom 3 priestupkov, priom v jednom pripade spachal diha 10.10.2021 priestupok
majetkového charakteru (drobna kradez), za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 Eur, a ktory je
zohfadneny aj v pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany v tomto konani, kedZe sa tohto priestupku
dopustil v poslednych 12 mesiacoch pred jeho spachanim (§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona).
Druhy priestupok spachal 22.04.2022 tym, Ze neuposluchol vyzvu verejného C&initela, za o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 20 Eur. Tretieho priestupku sa dopustil dfia 10.12.2022, teda az po spachani
trestného Cinu, za ktory je stihany v tomto konani, pri¢om i8lo o priestupok na Useku dopravy a to
o vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 300
Eur a zakaz &innosti na 12 mesiacov do 04.04.2023. Z lustracie Generalnej prokuratury sud zistil, ze
voc¢i nemu je vedené aj dalSie trestné konanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dfia 14.07.2022 a v ktorom bola dha 24.07.2023
podana obzaloba na sud.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhldsenia obZalovanych, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obzalovanych v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre jednotlivych obZalovanych sud vychadzal zo zasad
upravenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, priCom prihliadal v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona aj na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu
mladistvym obzalovanym sud prihliadal osobitne aj na uc&el trestu, ktorym je predovSetkym vychovat
ich na riadnych ob&anov a zaroveri ma uloZeny trest pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov
a primerane chranit aj spoloCnost, su€asne ma viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov
a k zacleneniu mladistvych do socialneho prostredia. Sud pri ukladani trestu mladistvym obZalovanym
prihliadal aj na ich osobnosti, ich vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na ich osobné,
rodinné a socialne pomery, a ukladal trest taky, aby bol primerany povahe a zavaznosti spachaného &inu.
Pri ukladani trestu obzalovanému ml. A. B. sud postupoval predovSetkym podla § 117 ods. 1 Trestného
zdkona, podla ktorého sa zakonom ustanovené trestné sadzby u mladistvych zniZuju na polovicu,
v danom pripade teda na sadzbu vo vymere az na 1 rok, kedZe za precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona zékon umozhuje uloZit trest odfatia slobody aZ na 2 roky. Dalej sud
obligatérne prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a pritaZzujucich okolnosti, pri¢om
u tohto obzalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval, a nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost
podla § 37. Za aplikacie § 38 ods. 3 Trestného z&kona, teda ked prevazuju pofahlujuce okolnosti
nad pritazujucimi, sud obzalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe az na 8 mesiacov (horna hranica
trestnej sadzby za stihany trestny &in pre mladistvého vo vymere 1 rok sa zniZuje o 1/3 z rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, v danom pripade teda na 8 mesiacov). Sud je toho
nazoru, Ze primerany, spravodlivy a zodpovedajuci stavu veci a zakonu je trest odnatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 2 mesiacov, kedZe ide o stale mladistvého pachatela, ktory
doposial nebol za trestny €in odsudeny a pred spachanim tohto trestného &inu sa dopustil len jedného
priestupku niz8ej zavaznosti, na ktory je mozné prihliadnut. Trest odfiatia slobody v takejto vymere, aj
s prihliadnutim na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovd a mravnu vyspelost, ale aj na osobné,
rodinné a socialnej pomery, sud povazuje za dostatoCny na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany obZalovaného, ako aj napravy a prevychovy obzalovaného,
a sucCasne spdsobily odradit’ obZalovaného od pachania trestnych €inov.



Vzhladom na osobu tohto obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije, kedZe ide
0 pachatefa mladistvého a doteraz netrestaného, ako aj na okolnosti pripadu, ma sud za to, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon ulozeného trestu odnatia slobody nie je
nevyhnuty, preto ho podmienec¢ne odlozil s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla
§ 119 ods. 1 Trestného zakona urcil mladistvému obZalovanému skdSobnu dobu na 1 rok, teda na dolnej
hranici. ObZalovanému je tak zo strany sudu dana moznost preukézat’ snahu a ochotu viest v buducnosti
riadny Zivot a Ze konanie, pre ktoré je stihany bolo z jeho strany len ojedinelym vybo&enim z vedenia
inak riadneho Zivota. Sud pri podmiene¢nom odklade uloZeného trestu odnatia slobody prihliadol tiez
na § 117 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nepodmienelny trest odfiatia slobody sud méze ulozit
mladistvému pachatelovi len za podmienky, Ze by ulozenie iného trest zjavne neviedlo k dosiahnutie
UCelu trestu podla zédkona a to s ohladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo na predtym
ulozené opatrenia, pricom mal za to, Ze takéto okolnosti u obzalovaného ml. A. B. neboli zistené.

Pri ukladani trestu obzalovanému F. G. sud prihliadol na jednu polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachanej trestnej €innosti a tuto dprimne olutoval, a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol odsudeny za trestny ¢in. Pri
rovnovahe pritazujucich a polahcujucich okolnosti sud nezvySoval ani neznizoval zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu za stihany trestny €in a obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe do 2 rokov, teda
v zakladnej sadzbe aku uréuje zadkon za trestny €in kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Sud je
toho nazoru, Ze primerany, spravodlivy a zodpovedajuci stavu veci a zakonu, ako aj okolnostiam daného
pripadu, je pre tohto obzalovaného trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda pri polovici trestne;j
sadzby, kedZe ide o pachatela, ktory bol uz opakovane odsudeny a opakovane bol aj vo vykone trestu
odniatia slobody a to aj za obdobnu majetkovu trestna Cinnost akej sa dopustil aj v tomto pripade, pri¢om
v3ak sud zohfadnil odstup ¢asu od posledného spachania charakterovo rovnakej trestnej €innosti, kedy
sice obzalovany bol vo vykone trestu v roku 2020, teda v relativne nedavnej minulosti, a to (aj) za
obdobnu majetkovu trestnu Cinnost ale tejto sa dopustil dlhé obdobie pred odsudenim, konkrétne v roku
2010 a 2011, ako aj na okolnosti pripadu, kedZe neslo o zavaznu trestnu €innost, ako aj mieru, akou jeho
konanie prispelo k spachaniu trestného €inu. Zarover sud vzal do Uvahy aj postoj obZalovaného v tomto
konani, kedy sa riadne dostavoval na vSetky ukony a prejavil snahu o nahradu Skody poSkodenému
spolu s ostatnymi obZalovanymi. Trest odfiatia slobody v takejto vymere sud povazuje za dostato€ny na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany obZalovaného, ako
aj napravy a prevychovy obzalovaného a sugasne odradi inych od pachania trestnych €inov. UloZzeny
trest sud povaZzuje aj za dostatoéne spbsobily vyjadrit moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k osobe tohto obzalovaného dospel k zaveru, Ze
na zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
v tomto pripade nie je nevyhnuty, preto ho podmiene€ne odlozil s poukazom na § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urCil obZalovanému skusobna dobu
na 4 roky, priCom urCenie takto dlhej skudobnej doby povaZzoval za potrebné s ohfadom na trestnu
minulost obzalovaného. Sud pri rozhodovani o povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody vzal do uvahy viaceré skuto€nosti, najmad preukazatefnu snahu obzZalovaného viest riadny
Zivot, ktoru vzhliadol najma v zaujme obZalovaného riadne pracovat (obZalovany sudu predlozil dohodu
o pracovnej €innosti, ktoru uzavrel dia 06.11.2023 so svojim zamestnavatelom, pricom aj z lustracie
v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze obZalovany od januara 2022 pracuje takmer suvisle
s mensimi prestavkami, sice u réznych zamestnavatelov ale aj tymto spésobom je celkom zrejma snaha
obzalovaného o riadne zamestnanie) a tymto spésobom si zabezpe it finanéné prostriedky na svoje
potreby a potreby svojej rodiny. Napriek bohatej trestnej minulosti obZalovaného, s prihliadnutim na
vietky uz uvedené skuto€nosti, mal teda sud v pripade obZalovaného za to, Ze je mozné mu dat tentokrat
Sancu vo forme podmieneéného odsudenia a vyhoviet' tak jeho Ziadosti prezentovanej na hlavhom
pojednavani a ponechat ho na slobode, a to predovSetkym preto, aby mohol aj nad'alej pracovat, &im si
zabezpedi prostriedky potrebné na Zivobytie pre seba a jeho rodinu (a nebude tak hladat iné nezakonné
spbsoby na ziskanie potrebnych finanénych prostriedkov) a zarover bude mat realnu moznost nahradit
aj spdsobenu Skodu tymto trestnym &inom poSkodenému. ObZalovanému je teda zo strany sidu dana
moznost preukazat deklarovanu snahu a ochotu viest v buducnosti riadny Zivot a je len na fiom ako
sa k tejto mozZnosti postavi a &i ju vyuZije. Hrozba mozZného vykonu trestu odfatia slobody by mala byt
pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho predchadzajuceho protipravneho
spravania a k re$pektovaniu prav inych oséb. Ak by sa po skon&eni skuSobnej doby (pripadne uz aj
pocas nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany neviedol riadny Zivot, sid méze rozhodnut o tzv. premene



uloZeného trestu odiatia slobody a nariadit’ jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda
mdbze svojim spravanim a konanim poc¢as skuSobnej doby ovplyvnit, &i bude ulozeny trest odnatia
slobody napokon vykonany alebo &i dojde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez jeho realneho vykonu.

Pri ukladani trestu obzalovanému ml. C. G. sud rovnako ako pri ukladani trestu obzalovanému ml.
A. B. postupoval predovSetkym podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého sa zakonom
ustanovené trestné sadzby u mladistvych znizuju na polovicu, v danom pripade teda na sadzbu vo
vymere az na 1 rok. Dalej sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujlcich a pritazujucich
okolnosti, pricom u tohto obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j), Ze
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot a podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa k
trestnému &inu priznal a dprimne ho olutoval, a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37. Za
aplikécie § 38 ods. 3 Trestného zakona sud tomuto obZalovanému ukladal trest rovnako v trestnej sadzbe
az na 8 mesiacov (horna hranica trestnej sadzby pre mladistvého 1 rok sa zniZuje o 1/3 z rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, v danom pripade teda na 8 mesiacov). Sud je toho
nazoru, Ze primerany, spravodlivy a zodpovedajuci stavu veci a zakonu je aj v pripade tohto mladistvého
obZzalovaného trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 2 mesiacov, kedze
ide o stale mladistvu osobu, ktora doposial nebola za trestny &in odsudena a pred spachanim tohto
trestného &inu sa dopustila len jedného priestupku niz8ej zavaznosti, na ktory je mozné prihliadnut.
Trest odnatia slobody v takejto vymere, aj s prihliadnutim na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, ale aj na osobné, rodinné a socialnej pomery, sud povaZuje za dostatoény na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného, ako aj
napravy a prevychovy obzalovaného, a su¢asne spbsobily odradit obZalovaného od pachania trestnych
¢inov.

Vzhladom na osobu tohto obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a prostredie v ktorom Zije, kedZe ide
0 pachatefa mladistvého a doteraz netrestaného, ako aj na okolnosti pripadu, ma sud za to, Ze na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon uloZeného trestu odnatia slobody nie
je nevyhnuty, preto ho podmiene¢ne odlozil s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcil mladistvému obZalovanému skuSobnu dobu na 1 rok, teda
na dolnej hranici, rovnako ako v pripade ml. A. B.. Aj tomuto obZalovanému je tak zo strany sudu dana
moznost preukazat snahu a ochotu viest v buducnosti riadny Zivot a Ze konanie, pre ktoré je stihany
bolo z jeho strany len ojedinelym vybo&enim z vedenia inak riadneho Zivota. Sud pri podmiene¢nom
odklade uloZzeného trestu odfatia slobody prihliadol tiez na § 117 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
nepodmienecny trest odfiatia slobody sud mbze ulozit mladistvému pachatelovi len za podmienky, Ze by
uloZenie iného trest zjavne neviedlo k dosiahnutie G&elu trestu podfa zakona a to s ohfadom na okolnosti
pripadu, osobu mladistvého alebo na predtym uloZené opatrenia, pri€om mal za to, Ze takéto okolnosti
u tohto obZalovaného neboli zistené.

Co sa tyka nahrady $kody, sud priznal poskodenému Zeleznice Slovenskej republiky narok na nahradu
Skody v takej vyske, v akej si ho uplatnil, teda vo vyske 2 071,37 Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne vodi
vSetkym trom obZalovanym. Uplatneny narok na nahradu $kody spocivajuci v sume, za ktoru poSkodeny
obstaral odcudzeny material, sud povazoval za preukazany, riadne a v€as uplatneny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, a to len vo svoj prospech

c) pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech



d) poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to len
¢o do povinnosti na nahradu Skody.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



