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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martina Zovinca a sudcov: Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v pravnej veci opravneného: W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX, C., zastipeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548,
Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, proti povinnej: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, T., o vykon
rozhodnutia tykajuceho sa maloletého: U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, J. Bottu 4, Trnava, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 11Em/4/2018-200 zo dna 15.04.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku | zamietol navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti Upravy styku opravneného s maloletym, vyrokom Il konanie o
vykone rozhodnutia v €asti informaénej povinnosti zastavil a vyrokom Il rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze ak sa styk maloletého s opravnenym nerealizuje v
rozsahu uréenom v rozhodnuti sudu, uvedené nie je spésobené povinnou, ktora styku nebrani, ale
tym, Ze malolety stretavanie s otcom Giastoéne odmieta. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v konani
o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti ma, tak ako v inych konaniach tykajucich sa maloletych
deti, v prvom rade na zreteli zaujem dietata. S prihliadnutim na vek maloletého nie je v jeho zaujme
ho k stretdvaniu s opravnenym nutit, pretoZze by to mohlo ich, uz i tak naruSeny, vztah este zhorsit.
Sud prvej inStancie ma za to, Ze vo vykonavacom konani nie je mozné rieSit’ otazku, pre¢o malolety
opravneného - otca odmieta, &i je to vinou matky, alebo otca, pripadne dané objektivnymi skutoénostami,
nakol'ko tato otazka je otadzkou, ktoru je potrebné riesit' v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie teda
dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat’ rozhodnutiu, resp. pre ktoré sa
rozhodnutie nevykonava, su ospravedlnitelné, pretoZze malolety stretavanie s otcom odmieta, resp. sa
chce s otcom stretavat’ len podla vlastnej vble. Sud ma za to, Ze uvedené ospravedinitelné dévody
su sice odstranitelné, avSak vzhfadom na naruSenie vztahu opravneného s maloletym uz od zaciatku
konania sp.zn. 20P/57/2012 nie je v tomto vykonavacom konani u¢elny postup podla § 3 ods. 3 vyhlasky.

3. Vo vztahu k vyroku Il napadnutého uznesenia, sud prvej inStancie mal za preukazané, ze povinna od
vyzvy sudu zo dia 24.01.2019 (&.I. 137), aby plnila svoju informa&nu povinnost, az doposial, neporusila
tuto povinnost vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z uvedeného dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 390 pism. €) CMP je potrebné konanie o vykon
rozhodnutia v Casti informacnej povinnosti vo vyroku Il. uznesenia zastavit, pretoZze doSlo k splneniu
povinnosti. V pripade, Ze povinna svoju informa&nu povinnost pinit’ prestane, ni¢ nebrani opravnenému
domahat sa vykonu rozhodnutia novym navrhom.



4. O néhrade trov konania u&astnikov rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP, ked vo
vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej vynimky upravenej v ustanoveni § 55 CMP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Opravneny v celom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami a dvahami sudu
uvadzanymi v bode 24. az 26. odévodnenia Uznesenia. V prvom rade ma za to, Ze argumentacia sudu,
Ze Malolety sa nachadza v inom vyvinovom $tadiu (tzv. stredna adolescencia), ako bol v Ease vyhlasenia
rozsudku v konani sp. zn. 20P/57/2012 zo diia 16.11.2016, nijako nevyluéuje, Zze i v suasnom veku
je Malolety po emocCnej stranke podstatne ovplyvnitelny nazormi preferenéného rodica, t. j. Matky, je
schopny si ako adolescent negativne, nepravdivé a opakované tvrdenia Matky na adresu jeho Otca
osvojovat’ si za vlastné, uvedené negativne nazory Matky na adresu Otca, s ktorymi sa Malolety
identifikuje, a ktoré prezentuje navonok ako vlastné, nie je nasledne schopny bliZSie, racionalne a najma
vlastnou argumentaciou odévodnit. Sud postupoval v rozpore s § 35 a § 36 CMP, ked nevykonal vSetky
dokazy, ktoré, ako sdm uvadza v odévodneni rozhodnutia, povazoval za vhodné, resp. nevyhnutné,
a ktoré boli najma v zaujme Maloletého. V zmysle tychto ustanoveni CMP preto zaroveri nemozno
v celom rozsahu suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze vypracovanie znaleckého posudku presahuje moznosti
vykondvacieho konania. Takéto tvrdenie je nielen v rozpore s uvedenymi ustanoveniami CMP (resp.
s tzv. vySetrovacim principom uplatfiujicim sa v mimosporovych konaniach), ale nema Ziadnu oporu
v zakone a je v rozpore s opravnenymi zaujmami Otca Maloletého a najma v rozpore so zaujmami
samotného Maloletého na zachovanie jeho €o najuplnejSieho a hodnotného vztahu s druhym rodi¢om.
Sme zaroven toho nazoru, Ze sud nemdZze nekonat v zaujme Upravy styku a jeho vykonu len na zaklade
obsahu tvrdeni Maloletého, ktoré Malolety prevzal predovSetkym od Matky, a za ktorymi je snaha, aby
sa sam svojvolne rozhodoval, &i a kedy bude reSpektovat rozhodnutie sidu o Uprave styku s Otcom.
M4 za to, Ze sud v danej veci nalezitym sp6sobom nezistoval, €o je konkrétnou pri¢inou toho, preco
sa podla vyjadreni Maloletého, Malolety nechce stykat' s Otcom, t. j. & su to dévody na strane Otca. Z
vyjadreni Maloletého je zrejmé, Ze je tu evidentny a nepopieratelny vplyv a manipuléacia Matky vo vztahu
k Maloletému, ktory nedostava aj pohlad ,druhej strany®, ale len pohlad Matky a jej spriaznenej rodiny,
takze nie je mozné predpokladat, Ze by si mal Malolety moznost urobit si o veci objektivny usudok. V tejto
suvislosti poukazal na zvukovy zdznam z vysluchu maloletého a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 31.03.2014, sp. zn. 17CoE/125/2013. Tvrdenie Povinnej, Ze dajne nebrani styku, je len
jej subjektivne a ucelové tvrdenie, ktorym sa snazi ospravedinit nezakonné nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia o Uprave styku s Maloletym. Ma za to, Ze nie je v zaujme Maloletého, aby si sud osvojoval
takéto nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia zo strany Povinnej, predovSetkym, ak Malolety ma pravo na
vychovu zo strany oboch rodiov, ako aj pravo na pravidelny kontakt s rodi€om, s ktorym Malolety neZije
v spolo¢nej domacnosti.

6. Vo vztahu k plneniu si informacénej povinnosti ma tiez za to, ze Matka si tuto povinnost preukazatelne
stale nesplnila za obdobie odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti prislusného vyroku sudu v rozhodnuti o
Uprave styku s maloletym az do decembra 2018. NemozZno preto dospiet’ k zaveru, Ze si Povinna naozaj
riadne splnila a plni svoju informa&nu povinnost.

7. K odvolaniu opravneného sa vyjadril Urad prace socidlnych veci a rodiny v Trnave podanim zo
dria 09.05.2019. Uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu a preto odporuca
odvolaciemu sudi napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit.

8. Povinna sa vyjadrila v podanému odvolaniu tak, Ze s odvolanim otca nesuhlasi a Ziada odvolaci sud,
aby potvrdil uznesenie prvostupriového sud v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, v zmysle § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi ddvodmi v zmysle § 65 a § 66 zak.
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



10. Podla ust. § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

12. Podla ust. § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podfa odseku
1, sud zohladfuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podfa ust. § 3 ods. 3 vyhlasky ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve, alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

14. Podla § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti, podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

15. Podla ¢&l. 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom, alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a
spbsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého
bol podany opravnenym dria 25.07.2018. Opravneny ziadal nariadit vykon rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 20P/57/2012 zo dia 16.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoP/56/2017 zo dia 31.05.2017, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym U. kazdy
parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy kalendarny
rok pocas jesennych prazdnin od piatku od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok pocas
viano&nych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 09:00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00
hod., kazdy kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka prazdninového tyzdna od 9:00 hod.
do stredy prazdninového tyzdfia do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok po&as velkono¢nych prazdnin od
Velkono&ného pondelka od 9:00 hod. do posledného dia prazdnin do 18:00hod., kazdy kalendarny rok
pocas letnych prazdnin v 27. a 28. kalendarnom tyZdni od pondelka 27. kalendarneho tyzdria od 9:00
hod. do nedele v 28. kalendarnom tyZdni do 18:00 hod. a v 31. kalendarnom tyZdni od pondelka od 9:00
hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého U. na styk s otcom riadne pripravit
a v urenom &ase otcovi odovzdat v mieste jej bydliska spolu s kartou poistenca zdravotnej poistovne.
Otec je povinny maloletého v uréenom &ase na rovhakom mieste vratit.

17. Z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Zze nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu, alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo
prostrednictvom znalca alebo vysluchom mal. dietata na pojednavani aj bez pritomnosti rodi¢ov, alebo
inych os6b zodpovednych za vychovu mal. dietata. Za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo
a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho
zaujmu. Sucasne v3ak nie je mozné, aby sud postoj maloletého dietata prevzal bez dalSieho a aby svoje
rozhodnutie zaloZil iba na priani dietata a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov.
U mladSich deti musi sud hodnotit' ich nazor s prihliadnutim k ich veku a rozumovej vyspelosti



18. Navrhovany vykon rozhodnutia sa tykal maloletého, ktory mal v Case vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie 14 rokov. Vzhfadom na to, Ze malolety je uz vo veku, kedy si dokéze
sam vytvorit a sformulovat vlastny nazor v otazke stretavania sa otcom, postupoval sud prvej indtancie
spravne, ked v sulade so su€asnou pravnou Upravou na jeho nazor prihliadal.

19. V danom pripade je nepochybné, Ze styk maloletého s opravnenym neprebieha tak, ako je uvedené
v exekucnom titule. Ako primarna pri€ina nerealizovania styku maloletého s opravnenym v zmysle
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/57/2012 zo diia 16.11.2016, sa javi predovSetkym
odmietavy postoj maloletého stretavat sa s otcom.

20. Zo spisového materialu vyplyva, Ze malolety svoj nazor prezentuje bud verbalne alebo tym, Ze na
spravy otca nereaguje alebo mu nedviha telefén. Malolety opakovane vo svojej vypovedi taktiez uvadzal,
Ze k otcovi nechcel chodit, nema zaujem travit ¢as s otcom, pri€¢om povinnému aj vyslovne povedal,
Ze k nemu nechce vbbec chodit’ a Ze nech mu nevola, ale ten jeho rozhodnutia nere$pektuje. Na zaver
uviedol, Ze keby k otcovi chcel ist, tak mu zavola, aby sa dohodli, aby to nebolo uréené. Je mozné
konstatovat, Ze malolety by sa v buducnosti chcel stretavat' s otcom, av8ak o€ividne mu prekaza spdsob,
akym sa otec domaha styku s maloletym. V tomto smere mézZeme hovorit aj o nevhodnom pristupe otca
k maloletému, ktory odmieta reSpektovat’ a pochopit volu maloletého. Malolety je dostatoéne rozumovo
vyspely, aby vyjadril svoju vélu a vlastny nazor, ktory je potrebné reSpektovat, tak ako to uviedol sud
prvej indtancie v napadnutom uznesenim.

21. Vo vztahu k namietke opravneného, Ze malolety je zmanipulovany povinnou a jej rodinou,
odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni. Nakolko v
mladSom veku maloletého sa styk povinného s maloletym realizoval vo va¢Som rozsahu a CastejSie a
nedochadzalo k odmietavému postoju maloletého voc&i opravnenému, nie je mozné v su€asnosti tvrdit, Ze
odmietanie otca - povinného je vysledkom manipulacie alebo ovplyviovania zo strany matky - povinne;j.
Dieta je vo v8eobecnosti vo vySSej miere ovplyvnitelné prave v mladSom veku a nachylné osvojovat
si nazory rodica, avSak v tomto pripade sa jedna o takmer dospelého mladého Eloveka (14), ktory si
uz dokaze vytvorit' vlastny nazor a odputat’ sa od vplyvu rodiCov. V tejto suvislosti a vzhfadom na vek
maloletého nie je mozné urobit jednoznalny zaver o tom, Ze negativny vztah k povinnému je sposobeny
vyluéne vplyvom matky ako povinnej.

22. Nova pravna uprava vyplyvajuca z CMP, tykajaca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhladkou, ktora blizSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazfiuje
ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknat ndtenym vykonom rozhodnutia,
zaroven uklada sudu povinnost zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého.

23.Sud v sulade s § 3 vyhlasky zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat rozhodnutiu. DOvody, pre ktoré sud zamietne navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2 CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré
svojou povahou absolutne vyluéuju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny
alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.
Okolnostou spbsobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt zmena vo vychove maloletého dietata
napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt
povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti uloZzené
vykonatelnym exekuénym titulom. V opacnom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu neméze byt
vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne.

24. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v tomto konani nebola zistena zo
strany matky Ziadna snaha branit' styku otca s maloletym, a to aj napriek zjavnej komplikovanosti
vzajomnych vztahov oboch rodi€ov. Povinna opravnenému umoziiuje kontakt s maloletym, avSak sam
malolety sa odmieta kontaktovat s otcom alebo ho navstevovat. Povinna maloletého na stretnutie
s opravnenym sice nepripravuje, €o je vS8ak na vek maloletého pochopitelné, ale tomuto Ziadnym
spbsobom nebrani. Podla vyjadrenia maloletého, povinna mu vzdy pripomenie stretnutie s otcom, pri¢om



vylugil, Ze by mu zakazala alebo nedovolila stretnut’ sa s povinnym. Opravneny teda ani podfa nazoru
odvolacieho sudu nepredlozil sudu Ziaden dékaz, ktory by preukazoval nim tvrdenu skutoénost, Ze styk
otca s maloletym nie je realizovany zavinenim matky ako povinnej. Nakolko sa sudu prvej indtancie
nepodarilo zistit, Ze by k nerealizovaniu styku opravneného s maloletym viedlo zavinené konanie
povinnej, vyhodnotil spravne sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodny

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajlaci sa splnenia
urcitej materialnej povinnosti, ale ide o vykon rozhodnutia tykajuci sa starostlivosti o maloleté dieta
v Casti upravy styku otca s maloletym, pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konStatovanie
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a jeho urcitosti, ale je nevyhnutné velmi désledne
skumat dopad nuteného vykonu tohto rozhodnutia na maloletého, a &i existuju relevantné dévody na
nateny vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na v3etky okolnosti existujuce v ¢ase nariadovania
vykonu rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujem maloletého, spoc€ivajuci v jej zdravom a harmonickom
fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost’ pred zaujmom rodi€a na realizacii styku. V tejto
suvislosti sud poukazuje na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

26. Odvolaci sud su&asne zistil, Ze v danom pripade je nesporné, Ze otec maloletého ma prirodzeny
zaujem o udrzanie citovej vazby s dietatom, pri¢om moznost' obidvoch rodi¢ov podielat sa na vychove
maloletého dietata je pravom tak rodi€ov, ako aj pravom maloletého dietata. Je vSak potrebné realne
hodnotit existujuci stav a spravit vSetko pre to, aby sa vzgjomné vztahy otca s maloletym zlepsili,
¢o vSak nie je mozné dosiahnut dalSim vyostrovanim situacie. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje
buduca osobnost’ dietata a jeho budlce Zivotné postoje, kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit
konanie svojich rodi¢ov uz pohladom dospelého Cloveka a toto hodnotenie méze byt znaéne kritické ku
konaniu rodicov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a méze ovplyviiovat vztahy rodi€ov a deti aj v dospelosti.
Je preto mimoriadne dbélezité, aby si tuto skuto€nost’ obidvaja rodi¢ia uvedomili, v zavislosti od toho
korigovali svoje doterajsie vzajomné vztahy a €o najskdr zacali obaja intenzivne pracovat’ na zlepSeni
svojej vzajomnej komunikacie, na svojej schopnosti riedit’ veci konstruktivne a nielen deklarovat' svoju
lasku k dietatu, ale tuto pretavit do konkrétnych ¢inov, ktoré budu v zaujme ich spolo¢ného dietata a
ktoré aj malolety bude vnimat’ pozitivhe a bude sam chciet travit ¢as s oprdvnenym dobrovolne, a nie
z donutenia.

27.V pripade, Ze povinny rodi¢ nemoze plnit’ povinnost' stanovenu sudom z dévodu negativneho postoja
samotného maloletého (odmietanie otca), pricom nebolo preukazané, Ze by priinou ich negativneho
postoja bolo spravanie & umyselné ovplyviiovanie zo strany matky, je nutné povaZovat pouZitie
donucovacich opatreni za kontraproduktivne z dévodu, Ze by mohlo viest k eSte vacsej degradacii
vztahov medzi maloletym a otcom (vid’ napr. rozhodnutia ESLP: Kapr proti Ceskej republike, Zavrel proti
Ceskej republike, Pedovi¢ proti Ceskej republike).

28. Najlepsi zaujem dietata mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi€a. S prihliadnutim na terajSi vek maloletého (15) nemozZno povazovat za primerané ani vhodné,
aby bol malolety prostrednictvom sudnej ingerencie donucovany proti viastnej voli stretavat’ sa s otcom.
Vzhladom na nazor maloletého, ktory sa v su€asnej dobe odmieta s otcom stretavat, je nutné povazovat
pouzitie donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku za neziaduce a neplniace zdkonom
predvidany ucel, t.j. zabezpedit splnenie povinnosti.

29. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zamietol
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti styku opravneného s maloletym.

30. Vo vztahu k informaénej povinnosti povinnej o maloletom voéi opravnenému, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zastavenie informaénej povinnosti povinnej, nakolko
bolo preukazané, Ze povinna svoju povinnost dobrovolne plni a su¢asne je tu predpoklad na dobrovolné
plnenie tejto povinnosti aj v buducnosti. Namietka opravneného, Ze si povinna riadne nesplnila svoju
informac¢nu povinnost je podla nazoru odvolacieho sudu neddévodna. Aj napriek tomu, Ze povinnej bola
informacna povinnost ulozena uz rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/57/2012 zo dha
16.11.2016, sudom nariadeny vykon rozhodnutia jej bol az uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
11Em/4/2018 zo dha 24.01.2019, pricom v rovnaky def bola aj vyzvana na splnenie tejto povinnosti.
Povinna sice neplnila informaénu povinnost od jej uloZenia, t. j. rozsudkom Okresného sudu Trnava



sp. zn. 20P/57/2012 zo dna 16.11.2016, avSak od vyzvania na jej plnenie si povinna svoju povinnost
dobrovolne plni a preto je potrebné konstatovat, ze dalSi vykon tejto povinnosti pod hrozbou sankcie
a za sucinnosti sudu nie je potrebny.

31. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie taktieZ spravne, nakofko rozhodnutie o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania je zaloZené na ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



